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Tutkin rakenne- eli järjestelmäanalyyttiseksi lainopiksi kutsumallani metodilla poliisiesimiehen käskyvaltaa hallin-
to- ja rikosoikeuden muodostamassa kokonaisuudessa käyttäen vertailupintana oikeuskäytäntöä ja oikeusvertai-
lua. Hallinto-oikeus luo perustan, jota vasten esimiehen käskyvallan ulottuvuuksia tarkastelen. Siihen kuuluvat 
poliisiorganisaation hierarkkinen rakenne ja käskynalaisuussuhteet sekä hallinnon lainalaisuus ja poliisin toimi-
valta. Toimivaltaa käsitellään laajassa (tehtäväpiiri) ja suppeassa (toimivaltanormit) merkityksessä. Esimiehen 
käskyvaltaa voi pitää sekä organisatorisena että hallinnollisena toimivaltana. Se määrittää lähtökohtaisesti polii-
sihallinnon sisäistä työnjakoa, mutta sen merkitys on usein ratkaiseva poliisin puuttuessa yksityishenkilön pe-
rusoikeuksiin. Perusoikeuksiin liittyy osaltaan myös lainsäädännöllinen näkökulma, koska tällaiset toimivaltuudet 
tulisi säätää riittävän täsmällisesti ja tarkka-rajaisesti lakitasolla. Nykyään poliisimiehen käskyvallasta säädetään 
poliisiasetuksen 7 §:ssä, jonka mukaan poliisimiehen on noudatettava esimiehen toimivaltansa rajoissa antamia 
käskyjä, määräyksiä ja ohjeita. Meneillään oleva poliisilain kokonaisuudistus tuo oman näkökulman lainvalmiste-
luun, jonka vuoksi esitän työssä myös sääntelyehdotuksen ja oikeustieteellisen kuvauksen keskustelun pohjaksi.
 
Hallinto-oikeuden ja rikosoikeuden rajamaille sijoittuu kysymys esimiehen määräämän poliisitaktiikan ja oikeut-
tamisperusteiden välisestä suhteesta. Nykyisin esimerkiksi hätävarjelun ei yleensä katsottane kuuluvan poliisi-
lain 1 §:ssä säädetyn poliisin tehtävän suorittamiseen, mikä tarkoittaa virkatehtävän suppeaa määrittelyä. Kui-
tenkin tosiasiallisesti poliisin tärkeimpiä tehtäviä on hengen ja terveyden suojaaminen, mikä koskee niin poliisi-
toiminnan johtamista kuin varsinaista hätävarjelutekoakin. Tutkielmassa onkin otettu kantaa poliisitaktiikan ja 
hätävarjelun välisen vuorovaikutuksen systematisoimiseksi. Johtamisessa tarvittavien käskyjen, määräysten ja 
ohjeiden oikeudellinen merkitys ei ole täysin selvä, mikä saattaa pahimmillaan haitata poliisitoiminnallisen tilan-
teen hoitamista sekä jälkikäteisen oikeudellisen vastuun oikeudenmukaista jakautumista. Poliisitaktiikan ja tosi-
asiallisen voimankäytön välinen ero näkyy sekä kotimaisissa oikeustapauksissa että Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomioissa, jotka jakautuvat tilanteen suunnittelun ja valvonnan sekä aseenkäytön arviointiin.  
 
Rikoslain kokonaisuudistuksessa säädettiin anteeksiantoperuste sotilasesimiehen käskyyn perustuen. Samalla 
hallituksen esityksessä sivuttiin muun virkakäskyn merkitystä erilaisissa organisaatioissa. Sotilasesimiehen käs-
kyvalta ei ole analogisesti suoraan sovellettavissa poliisiorganisaatioon. Kuitenkin punninta, joka liittyy sotilas-
esimiehen käskyvaltaan, on samankaltaista myös muissa hierarkkisissa organisaatioissa. Esitöissä on esitetty 
poliisiorganisaatioon liittyen kaksi vaihtoehtoa. Ensinnäkin on mahdollista säätää erehdysoppiin ja osittain ana-
logisesti sotilasesimiehen käskyvaltasäännökseen perustuva malli. Toisaalta poliisiesimiehen käskyvaltaa voi 
pitää pääosin hallinto-oikeudellisin keinoin ratkeavana ongelmana, jolloin rikoslakiin ei ole tarvetta lisätä erillistä 
anteeksiantoperustetta vaan arviointi tehdään rikoslain yleisten oppien kautta. Tällöin tulisi säätää poliisiesimie-
hen käskyvallasta ja siihen liittyvistä velvoitteista poliisilaissa. Työssä on pyritty arvioimaan myös eri oikeuskult-
tuurien välisiä eroja. Tämän vertailun kohteina on Saksan ja Ruotsin oikeusjärjestys ja oikeustiede. 
 
Avainsanat – Nyckelord 
 Poliisi, esimies, käsky, voimankäyttö, hätävarjelu, johtaminen 
Säilytyspaikka – Förvaringställe 





TIIVISTELMÄ           II 
SISÄLLYS           III 
LÄHTEET            V 
LYHENTEET       XXI 
 
1 JOHDANTO ...................................................................................................................... 1 
1.1 Tutkimuksen ja sen metodin yleiskuvaus ................................................................... 1 
1.2 Tutkimusalueen oikeudellinen kuvaus ........................................................................ 8 
1.3 Tutkimuksen sisällön kuvaus .................................................................................... 10 
2 KÄSKYVALLASTA HALLINTO-OIKEUDESSA ............................................................... 13 
2.1 Valtiosääntöoikeudellinen kehys .............................................................................. 13 
2.2 Toimivallasta ............................................................................................................ 22 
2.3 Hierarkiasta ja käskynalaisuudesta poliisiorganisaatiossa ....................................... 29 
3 POLIISIESIMIEHEN KÄSKYVALTA JA HÄTÄVARJELU ................................................ 40 U
3.1 Käskyvallan ulottuminen hätävarjeluun .................................................................... 40 
3.2 Poliisitaktiikan ja hätävarjelun erillisyys .................................................................... 47 
4 ESIMIEHEN KÄSKY RIKOSOIKEUDESSA .................................................................... 49 
4.1 Esimiehen käsky rikoslain kokonaisuudistuksessa ................................................... 49 
4.2 Poliisiesimiehen käsky rikosoikeudessa ................................................................... 55 
4.3 Rakenne- ja järjestelmäanalyysi ............................................................................... 61 
5 OIKEUSVERTAILU ......................................................................................................... 68 
5.1 Ruotsi ....................................................................................................................... 68 
5.2 Saksa ....................................................................................................................... 77 
 IV
6 OIKEUSKÄYTÄNTÖ ....................................................................................................... 88 
6.1 KKO 1993:50 (Jakomäki – Mikkeli) .......................................................................... 88 
6.2 Helsingin HO 21.8.1997 nro 2815 (Hirsala) .............................................................. 90 
6.3 Helsingin HO 23.3.1999 nro 781 (Hirsala II) ............................................................. 92 
6.4 EIT Huohvanainen v. Suomi 13.3.2007 (Hirsala III) ................................................. 95 
6.5 EIT McCann ym v. Iso-Britannia 27.9.1995  ............................................................. 97 
6.6 EIT Andronicou ja Constantinou v. Kypros 9.10.1997 ............................................ 100 
7 LOPPUARVIOINTI ........................................................................................................ 105 
7.1 Poliisioikeudellinen kokonaisuus ............................................................................ 105 
7.2 Poliisilain kokonaisuudistus .................................................................................... 119 
7.3 Oikeuskulttuurien järjestelmäanalyyttinen vertailu .................................................. 123 
7.4 Oikeuskäytäntö rakenneanalyysin vertailupintana .................................................. 129 
7.5 Rakenne- ja järjestelmäanalyysin arviointi ............................................................. 133 
7.6 Järjestelmäanalyyttinen kuvaus.............................................................................. 135 















Aarnio, Aulis. Laintulkinnan teoria, Juva, 1989. 
 
Aarnio, Aulis. Reason ja Authority, Cambrigde, 1997a. 
 
Aarnio, Aulis. Oikeussäännösten systematisointi ja tulkinta, teoksessa Minun 
metodini (toim. Juha Häyhä), Porvoo, 1997b. 
 
Aarnio, Aulis. Tulkinnan taito, Vantaa, 2006. 
 
Backman, Eero. Onko luonnonoikeus tullut takaisin rikosoikeuteen, joskin toisel-
la nimellä, teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoitelmia VII, s. 1–13, Vammala, 
2003. 
 
Backman, Eero. Pakkotila ja velvollisuuksien kollisio rikosoikeudessa, teokses-
sa Lakimies 3/2004, s. 395–403, Vammala, 2004. 
 
Berggren, Nils-Olof. Munck, Johan. Polislagen, Stockholm, 1998. 
 
Boucht, Johan. Polisens befogenhet att bruka maktmedel och dess relation til 
nödvärnet - några reflexioner, Juridiska Föreningens Tidskrift 5/2006, s. 517–
523, Helsinki, 2006. 
 
Buure-Hägglund, Kaarina. Suomen kriisilainsäädäntö, Vantaa, 2002. 
 
Bruun, Niklas. Mäenpää, Olli. Tuori, Kaarlo. Virkamiesten oikeusasema, Keu-
ruu, 1995.  
 
Ellilä, Tauno. Oikeudenkäynti ja täytäntöönpano. Prosessioikeutta oikeustapa-
usten valossa (kolmas, uusittu painos), Porvoo, 1976. 
 
Frände, Dan. Yleinen rikosoikeus, Helsinki, 2005. 
 VI
Gusy, Christoph . Polizeirecht (kuudes, uusittu painos), Tübingen, 2006.  
 
Hakala, Kauko. Penttilä, Pekka. Kenttätoiminnan yleisjohtaminen, Helsinki, 
2003. 
 
Hakonen, Kimmo. Hätätilaoikeudellinen voimankäyttö?, teoksessa Väkivalta – 
seuraamukset ja haavoittuvuus: Juhlajulkaisu Terttu Utriainen, s. 67–78, Hel-
sinki, 2006. 
 
Hallberg, Pekka ym. Perusoikeudet, Juva, 1999.  
 
Heinonen, Olavi. Kriminaalipolitiikan päämäärät ja arvot, teoksessa Rikosoikeus 
(toimittanut Olavi Heinonen, toinen uudistettu painos), s. 66–84, Juva, 2002. 
 
Helminen, Klaus. Turvallisuusviranomaisten toimivaltuussäännöstöjen uudista-
mistarpeet (Sisäasianministeriön julkaisuja 32/2006), Helsinki, 2006. 
 
Helminen, Klaus. Kuusimäki, Matti. Salminen, Markku. Poliisioikeus, Jyväskylä, 
1999. 
  
Helminen, Klaus. Kuusimäki, Matti. Salminen, Markku. Polisrätt, Jyväskylä, 
2000.  
 
Jareborg, Nils. Allmän kriminalrätt, Uppsala, 2001.  
 
Keskinen, Kimmo. Silvennoinen, Oula. Helsingin poliisilaitoksen historia 1826–
2001, Helsinki, 2004. 
 
Kiehelä, Hannu. Hakonen, Kimmo. Rikostorjunnan perusteet (poliisin kirjasarja 
2/93), Helsinki, 1993. 
 
Knemeyer, Franz-Ludwig. Polizei- und Ordnungsrecht (seitsemäs, laajennettu 
painos), München, 1998. 
 
 VII
Knutsson, Johannes. Norée, Annika. Polisers bruk av skjutvapen i Norden - en 
jämförelse; teoksessa Politiets bruk av skytevåpen i Norden, toimittanut Johan-
nes Knutsson, 2005. 
 
Komitean mietintö 1986:16 (parlamentaarinen poliisikomitea) 
 
Komitean mietintö 1988:27 (poliisiasetoimikunnan mietintö) 
 
Komitean mietintö 1989:25 (poliisilakityöryhmän mietintö) 
 
Komitean mietintö 1992:3 (ns. toinen perusoikeuskomitea) 
 
Koskinen, Pekka. Neljä vuosikymmentä rikosoikeutta Porthaniasta katsottuna, 
Lakimies, s. 400-407, 2007. 
 
Koskinen, Seppo. Kulla, Heikki. Virkamiesoikeuden perusteet, Gummerus Kirja-
paino Oy, Saarijärvi, 2001 sekä uudistettu painos, Jyväskylä, 2005. 
 
Kuusimäki, Matti. Oikeudellisen vastuun jakautumisesta johdetuissa tilanteissa -
moniste, 1990. 
 
Lahti, Raimo. Lääkäri ja henkilökohtaiseen koskemattomuuteen puuttuminen, 
teoksessa Väkivalta – seuraamukset ja haavoittuvuus: Juhlajulkaisu Terttu Utri-
ainen, s. 187–210, Helsinki, 2006. 
 
Lakanen, Tapio. Virkamiehen väkivaltainen vastustaminen, Helsinki, 1999. 
 
Lappi-Seppälä, Tapio. Rangaistuksen määräämisestä I – Teoria ja yleinen osa, 
Vammala, 1987. 
 
Loman, Timo. Poliisin oikeudesta käyttää voimakeinoja, Helsinki, 1997. 
 
Majanen, Martti. Yksityishenkilön oikeudesta voimakeinojen käyttöön – rikosoi-
keudellinen tutkimus, Vammala, 1979. 
 VIII
Matikkala, Jussi. Näkökohtia rikosoikeuden yleisiä oppeja koskevan lainsää-
dännön uudistamiseksi annetusta HE 44/2002:sta, teoksessa Rikosoikeudellisia 
kirjoituksia VII, s. 215–230, Vammala, 2003. 
 
Mäenpää, Olli. Hallinto-oikeus, Porvoo, 2003. 
 
Norée, Annika. Laga befogenhet, Stockholm, 2000. 
 
Norée, Annika. Polisers rätt att skjuta, Stockholm, 2004. 
 
Norée, Annika. Svenska polisers rätt att skjuta; teoksessa Politiets bruk av sky-
tevåpen i Norden, toimittanut Johannes Knutsson, s.107-122, 2005. 
 
Nuotio, Kimmo. Merkitseekö poliisimiehen oikeus hätävarjeluun oikeusturva-
aukkoa?, teoksessa Rikos, rangaistus ja prosessi: Juhlajulkaisu Eero Backman, 
s. 215–244, Jyväskylä, 2005. 
 
Nuutila, Ari-Matti. Toisintoimimismahdollisuus Serlachiuksella ja Honkasalolla – 
tavoitteita ja arvoja, teoksessa Rikosoikeudellisia kirjoitelmia VI – Rikosoikeu-
den juhlavuonna 1989, s. 342–362, Vammala, 1989.  
 
Nuutila, Ari-Matti. Rikosoikeuden ABC-kirja, Turku, 1995.  
 
Nuutila, Ari-Matti. Rikoslain yleinen osa, Jyväskylä, 1997. 
 
Oikeuskanslerin päätös 18.2.1987 Jakomäki–Mikkeli-panttivankitilanteesta. 
 
Pellonpää, Matti. Euroopan ihmisoikeussopimus, Helsinki, 2005. 
 
Pennanen, Mika. Perusoikeudet ja pakkotila. Julkaistu Edilexissä 27.1.2006, 
http://www.edilex.fi/lakikirjasto/3000.pdf. Viittauspäivä 15.1.2008. 
 
Poliisilaki II, Helsinki, 2001. 
 
 IX
Poliisin operatiivisen toiminnan perusteet, Sisäasiainministeriö - Poliisin ylijohto, 
2002. 
 
Rinne, Tapani. Poliisitaktiikasta, 1991. 
 
Saraviita, Ilkka. Suomalainen perusoikeusjärjestelmä, Jyväskylä, 2005. 
 
Schenke, Wolf-Rudiger. Polizei- und Ordnungsrecht; teoksessa Besonderes 
Verwaltungsrecht, toimittanut Udo Steiner, Heidelberg, 1995. 
 
Sinisalo, Kari. Poliisin toimivallan määräytyminen – Tutkimus poliisin vallasta yl-
läpitää yleistä järjestystä ja turvallisuutta, Vammala, 1971. 
 
Sinisalo, Kari. Poliisi, Helsinki, 1973. 
 
Ståhlberg, Kaarlo. Virkamiehen kuuliaisuusvelvollisuudesta, Lakimies, s. 271–
290, 1910. 
 
Ståhlberg, Kaarlo. Järjestysvallan rajoista, Lakimies, s. 151-162, 1911. 
 
Talvinen, Kalevi. Mikkelin pamaus: Kuka antoi tappokäskyn? (pääkohdat poliisin 
nauhoitetusta radio- ja puhelinliikenteestä 8.–9. elokuuta 1986), Jyväskylä, 
1990. 
 
Terenius, Markku. Hätävarjelu ja voimakeinojen käyttö, teoksessa Rikosoikeu-
den yleiset opit (toimittanut Raimo Lahti ja Timo Ojala), Helsingin hovioikeuden 
julkaisuja, s. 198–215, Saarijärvi, 2004. 
 
Terenius, Markku. Poliisin voimankäytön kahdet kasvot, lisensiaatintutkimus, 
Helsinki, 2007. 
 
Thewes, Wilfried. Rettungs- oder Todesschuß?, Hilden, 1988. 
 
Tolvanen, Matti. Tieliikennerikokset ja kriminaalipolitiikka, Jyväskylä, 1999. 
 X
Tuori, Kaarlo. En sista tillflyktsort för polisens allmänna befogenhet?, Juridiska 
Föreningens Tidskrift 3–4/2004, s. 492–516, Helsinki, 2004. 
 
Tuori, Kaarlo. Kriittinen oikeuspositivismi, Vantaa, 2000. 
 
Tuovinen, Timo. Hätävarjelun ja rikoslainsäädännön luonne, teoksessa Rikosoi-
keudellisia kirjoitelmia VI , s. 439–460, Vammala, 1989.  
 
Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oikeuskanslerin virkatoimista ja lain 
noudattamista koskevista havainnoista (annettu vuodelta 1978), 1979. 
 
Wagner, Heinz. Amtsverbrechen, Berliini, 1975. 
 
Wessels, Johannes. Beulke, Werner. Strafrecht Allgemeiner Teil, Heidelberg, 
2001. 
 
Viitanen, Marko. Poliisin rikokset - tutkimus suomalaisen poliisirikoksen kuvasta 
(poliisiammattikorkeakoulun tutkimuksia 28/2007), Helsinki, 2007. 
 
Viljanen, Pekka. Virkarikoksista – Rikosoikeudellinen tutkimus rangaistavan te-
on virkamiesominaisuudesta ja sen merkityksestä, Vammala, 1984. 
 
Viljanen, Pekka. Virkarikokset ja julkisyhteisön työntekijän rikokset, Helsinki, 
1990. 
 














KKO 1927 II 92 
 
KKO p. 19.9.1929 
 


















Helsingin hovioikeus 21.8.1997 nro 2815 ja 23.3.1999 nro 781 
 





















Nachova ym. v. Bulgaria 26.2.2004. 
 
Mahmut Kaya v. Turkki, 28.3.2000. 
 
Hugh Jordan v. Iso-Britannia, 4.5.2001. 
 
Makaratzis v. Kreikka, 20.12.2004. 
 















Högsta domstolen, NJA 1907 
 
Högsta domstolen, NJA 1931 
 
Högsta domstolen, NJA 1959 
 
Högsta domstolen 1994-05-09, nr SÖ 119/1994 
 
Hovrätten över Skåne och Blekinge 1993-04-29, mål nr B 1158-92 
 
Svea hovrätt 1996-10-25, mål nr B 880-96 
 
Göta hovrätt 2001-06-20, mål nr B 1281-00 
 
Karlstads tingsrätt, 1990-06-21, mål nr B 142-90 
 
Malmö tingsrätt 1992-10-02, mål nr B 95-92 
 
Kalmar tingsrätt 2000-10-12, mål nr B 843-00 
 
Jönköpings tingsrätt 2001-11-12, mål nr B 458-01 
 














Helsingin kaupunginviskaalinvirasto 95/8198, syyttämättäjättämispäätös 
 
Lahden kihlakunnan syyttäjänvirasto 97/1969, syyttämättäjättämispäätös 
 




EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIEHEN  (EOA) PÄÄTÖKSET  






























































Euroopan ihmisoikeussopimus 23.10.1998 / 769 
 
Esitutkintalaki 30.4.1987 / 449 
 
Laki ministeriöiden ja valtion muiden viranomaisten määräyskokoelmista 
25.2.2000 / 189 
 
Laki viranomaisten määryksiä ja ohjeita koskevista toimenpiteistä 16.6.1989 / 
573 (kumoutunut 2001) 
 
Perustuslaki 11.6.1999 / 731 
 
Pakkokeinolaki 30.4.1987 / 450 
 
Poliisilaki 7.4.1995 / 493 
 
Poliisiasetus 8.9.1995 / 1112 
 
Rajavartiolaki 15.7.2005 / 578 
 
Rikoslaki 19.12.1889 / 39 
 
Sotaväen rikoslaki 30.5.1919 / 71 (kumottu 1983) 
 
Työturvallisuuslaki 23.8.2002 / 738 
 
Valtion virkamieslaki 19.8.1994 / 750 
 
Valtioneuvoston asetus kihlakuntien poliisilaitosten toimialueista, 15.11.2007 
 
Voimankäyttöasetus  (sisäasiainministeriön asetus poliisin voimakeinojen käyt-
tämisestä) 18.11.2004 / 979 
 
 XVII
Hallituksen esitys (HE 44/2002 vp) eduskunnalle rikosoikeuden yleisiä oppeja 
koskevan lainsäädännön uudistamiseksi, 2002 
 
Hallituksen esitys (HE 57/1994 vp) eduskunnalle poliisilaiksi ja eräiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi, 1994 
 
HE 309/1993 vp 
 
HE 1/1998 vp 
 
HE 10/1998 vp 
 
HE 69/2001 vp 
 
HE 266/2004 vp 
 
Hallintovaliokunnan mietintö (HaVM 20/1994 vp) hallituksen esityksestä poliisi-
laiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi, 1994 
 
HaVM 10/2005 vp 
 
LaVM 28/2002 vp 
 
PeVM 25/1994 vp 
 
PeVL 4/1986 vp 
 
PeVL 1/1994 vp 
 
PeVL 7/1994 vp 
 
PeVL 15/1994 vp 
 
PeVL 47/1996 vp 
 XVIII
PeVL 12/1998 vp 
 
PeVL 33/2000 vp 
 
PeVL 12/2002 vp 
 
PeVL 11/2005 vp 
 
PeVL 51/2006 vp 
 
Sisäasiainministeriön päätös työryhmän asettamisesta selvittämään poliisin hal-


























Voimakeinojen ja aseen käyttöä koskevat yleiset periaatteet, Yhdistyneiden 








Polislagen (1984:387, uusintapainos Ruotsin säädöskokoelmassa 1998:1555), 
RPS 1998 
 
FAP 104-2 Föreskrifter och allmänna råd om Polisens skjutvapen m.m. (RPSFS 
2001:1) 
 
FAP 104-3 Föreskrifter och allmänna råd om andvänding av tårgas i polistjäns-
ten (RPSFS 2000:70) 
 
FAP 204-1 Allmänna råd om förhandling i farlig situation 
 
Förordning med instruktion för Rikspolisstyrelsen (1989:773) 
 
Kungörelsen om användande av skjutvapen i polistjänsten (1969:84) 
 
Nationella bastaktik, Polishögskolan, 2005 
 
Polislagen med kommentarer, Rikspolisstyrelsen, 1999 
 
Strukturella brister inom polisen, DS 2004:34, 2004 
 





Gesetz über den unmittelbaren Zwang bei Ausübung öffentlicher Gewalt durch 
Vollzugsbeamte des Bundes, 10.3.1961, (BGBl. I, s. 165) 
 
Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland, 23.5.1949 (BGBl. I 1949, s. 
1) 
 
Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes, 25.11.1977 
 
Polizeigesetz des Landes Nordhein-Westfalen 
 
Strafgesetzbuch, 13.11.1998 (BGBl. I, s. 3322) 
 
Strafprozeßordnung, 7.4.1987 (BGBl. I, s. 1074, 1319) 
 























EIS  Euroopan ihmisoikeussopimus 
 
ETL  Esitutkintalaki 
 
PL  Perustuslaki 
 
PKL  Pakkokeinolaki 
 
PolL/-A  Poliisilaki/-asetus 
 
RL  Rikoslaki 
 
VVirkamL  Valtion virkamieslaki 
 
HE  Hallituksen esitys 
 
HaVM  Hallintovaliokunnan mietintö 
 
LaVM  Lakivaliokunnan mietintö 
 
PeVL  Perustuslakivaliokunnan lausunto 
 
PeVM  Perustuslakivaliokunnan mietintö 
 
EIT  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin 
 
HHO  Helsingin hovioikeus 
 
KKO  Korkein oikeus 
sjp  Syyttämättäjättämispäätös 
 
YJT  Yleinen järjestys ja turvallisuus 
 




BrB  Brottsbalken 1962:700 
 
DS  Departementsserien 
 
FAP  Föreskrifter och allmänna råd, ordnade enligt Poli
   sens klassifikationssystem (FAP-nummer) 
 
NJA  Nytt Juridiskt Arkiv 
 
PF  Polisförordning 1998:1558 
 
PHS  Polishögskolan 
 
RPS  Rikspolisstyrelsen 
 
RPSFS  Rikspolisstyrelsens författningssamling 
 


















AEPolG  Alternativentwurf einheitliche Polizeigesetze des  
   Bundes und der Länder 
 
BGB  Bürgerliches Gesetzbuch 
 
BKA  Bundeskriminalamt 
 
GG  Grundgesetz für die Bundesrepublik Deutschland  
 
MEPolG   Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes  
 
NRWPolG  Polizeigesetz des Landes Nordrhein-Westfalen 
 
StGB   Strafgesetzbuch  
 
StPO  Strafprozeßordnung  
 
UzwG  Gesetz über den unmittelbaren Zwang bei Ausübung 
   öffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des  
   Bundes  
 





1.1 Tutkimuksen ja sen metodin yleiskuvaus 
 
 
Tutkimus on pääosin tehty vuonna 2006 poliisiammattikorkeakoulun tutkimus-
yksikössä lainopillisena tutkimuksena, joka samalla muodosti esimiehen käsky-
valtaa koskeneen tutkimusprojektin rungon. Tutkin poliisiesimiehen käskyvallan 
oikeudellista kokonaisuutta ja sen ulottuvuuksia analyyttisen lainopin metodilla. 
Tutkimusprojektin tarkempi määrittely oli melko avoin, mikä teki mahdolliseksi 
tutkimuksen suuntaamisen sekä muodon että metodin suhteen. Tavoitteena on 
tuoda poliisioikeudellista kokonaisuutta sekä sen rakenteita ja ulottuvuuksia 
esiin systemaattisesta, laintulkinnallisesta ja lainvalmistelullisesta näkökulmas-
ta. Tämä helpottanee myös esimiehen käskyvaltaan liittyvien oikeudellisten ky-
symysten opettamista ja arvioimista operatiivisessa toiminnassa. Aiempi tutki-
mus nimenomaan poliisiesimiehen käskyvallasta on melko vähäistä, joten olen 
ollut aika vapaa etsiessäni relevantteja kysymyksiä - ja perusteltuja vastauksia. 
 
Edellä mainituilla kokonaisuuden ulottuvuuksilla kuvaan sellaista rakennetta, 
jossa yksittäinen sääntö on pistemäinen ja yhden oikeudenalan säännöt ja peri-
aatteet muodostavat toisen ulottuvuuden eli tason. Oikeudenalojen sisäisten 
vuorovaikutussuhteiden moninaisuus ja päällekkäisyys saa mallit muuttumaan 
analyysissa kolmiulotteisiksi eli "hallinto-oikeuden palloksi" ja "rikosoikeuden 
palloksi". Rakenteellinen analyysi alkaa vasta neljännestä ulottuvuudesta, jossa 
nämä pallot vaikuttavat toisiinsa tiettyjen oikeudellisten vuorovaikutussääntöjen 
mukaisesti. Näiden vuorovaikutussääntöjen hahmottaminen useamman oikeu-
denalan suunnasta tekee poliisioikeudellisen kokonaisuuden ymmärtämisen ja 
kuvaamisen varsin haastavaksi. Oikeuden pinnanalaiset rakenteet ovatkin 
hahmotettavissa vasta, kun epäanalyyttiset kohdat ovat nähtävissä. Tämä vai-
keus näkyy muun muassa siinä, että oikeusretoriikka tuntuu pahimmillaan peit-
tävän oikeustieteellisen analyysin alleen. Poliisin äärimmäisiin toimivaltuuksiin 
liittyy myös voimakkaita arvolatauksia yhteiskunnallisessa keskustelussa. 
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Tästä syystä rajaan seuraavan eli viidennen ulottuvuuden tutkimusalueeni ulko-
puolelle lukuun ottamatta sen oikeudellista puolta. Sitä voisi kuvata pallona, 
jonka sisällä em. hallinto- ja rikosoikeuden pallot kiertävät toisiaan. Sen sisäpin-
nan voisi kuvata muodostuvan valtiosäännöstä ja perusoikeusjärjestelmästä ja 
ulkopinnan ihmisoikeuksista. Kuvaan tällä sitä, että perusoikeudet ovat jatku-
vassa vuorovaikutuksessa tutkimuskohteeseeni. Ihmisoikeusjärjestelmästä olen 
ottanut mukaan niitä elementtejä, jotka läpäisevät sellaisinaan edellä kuvatun 
sisäpinnan ja vaikuttavat suoraan tarkastelemaani kokonaisuuteen. Näitä ovat 
erityisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut. Perus- ja ihmisoike-
uksien väliin voisi vielä asettaa ulkovaltiosääntöisen toiminnan, jonka rajaan tut-
kimuksen ulkopuolelle.  
 
Oikeuden ulkopuolella viides ulottuvuus sisältää ainakin arvokeskustelun, yh-
teiskuntatieteet ja filosofian. Ne jäävät pääosin tutkimusalueeni ulkopuolelle, 
koska niille katson löytyvän riittävät keskustelu- ja yhteistyöfoorumit muualta. 
Rajaus ei tietenkään tarkoita sitä, että pitäisin oikeutta suljettuna systeeminä, 
mutta edustamani - Aarnion esittämästä systematiikasta poiketen rakenne- eli 
järjestelmäanalyyttiseksi lainopiksi kutsumani1 - metodin osalta katson tällaisen 
tutkimuskohteen hahmottamisen perustelluksi. Niissä kohdin kuin tutkimus on 
menossa ulos analyyttisen lainopin metodista, on toki syytä huomata tilanne ja 
jättää se analyyttisten perustelujen jälkeen avoimeksi.  
 
Politiikka edustaa sellaisia taustatekijöitä ja periaatteita, jotka määrittävät yh-
teiskunnassa hyväksyttävänä pidettävän lopputuloksen. Niiden määrittämät läh-
tökohdat loppujen lopuksi ratkaisevat myös hyväksytyn analyyttisen rakenteen.2 
Erilainen arvomaailma aikaan saa erilaisen analyysin, joten tältä osin pyrin vält-
tämään tutkimuksen urautumista minkään arvomaailman edustajaksi. Systema-
tiikalla on kuitenkin myös objektiivinen puoli, jonka vähättely on mielestäni tie-
teen poistamista tieteestä. Pahimmillaan tieteen ja politiikan raja sekä niiden eri-
laiset lähtökohdat ja vaikutuskeinot alkavat hämärtymään. Tämä johtaa helposti 
tieteellisen sisällön epämääräisyyteen. 
                                                 
1 Aarnio 1989, s. 56–61. Aarnio 1997a, s. 75. Aarnio 2006, s. 96–97. Aarnioo 1997b, s. 35–56. 
2 Tuori 2000, s. 150–151. Kirjassa kuvataan myös oikeuden syvärakenne, johon rakenteellinen analyysini kohdistuu.  
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Tällaisesta tutkimusalueen rajaamisesta johtuu myös se, etten käytä metodiani 
pääasiallisesti yksittäisten säännösten tulkitsemiseen, vaan painopisteeni on 
analyysissä - erityisesti rakenne- ja järjestelmäanalyysissa. Etsin sellaisia ra-
kenteita oikeudellisesta maailmasta, jotka määrittävät muun muassa tutkimus-
alueen lähtökohtia ja oikeustieteellisessä tutkimuksessa esiin nousevia kysy-
myksiä. Nämä rakenteet suuntaavat ainakin pitkällä välillä myös tieteellisten 
vastausten muodostumista. Tavoiteena on nykyisen arkkihtehtuurin ja vaihtoeh-
toisten mallien tutkiminen ja kuvaaminen, joten käytän kaikkea aineistoa mah-
dollisuuksien mukaan kokonaisuuksina. Ruotsin ja Saksan oikeusjärjestysten 
vertailulla pyrin tuomaan tutkimukseen erilaisten oikeuskulttuurien näkökulmia 
ja ratkaisuvaihtoehtoja, mikä heijastelee kunkin yhteiskunnan arvomaailmaa ja 
toimintatapaa. Ne toimivat myös tietynlaisina suodattimina tutkimuksen loppuar-
vioinnissa, koska - keskenään hyvin erilaisina - ne muodostavat erilaisille kat-
santokannoille sopivia ratkaisumalleja. Arvioimalla oikeusvertailun tuloksia voi-
taneen hahmottaa myös näiden järjestelmien hyviä ja huonoja puolia sekä pyr-
kiä kehittämään niitä edelleen soveltuvaksi suomalaiseen oikeuskulttuuriin. 
 
Pyrkimys neutraaliin käsittelytapaan lienee tällaisen tutkimuksen välttämätön 
ehto. Muutoin tutkija ajautuu itse esittämään väitteitä, jotka ovat ainoastaan osit-
tain analyyttisen tarkastelun kestäviä. Tällaista metodia toteuttava tutkija joutuu 
hyväksymään sen (ainakin tavoitteen), ettei tutkimuksen pääosa koostu yhteis-
kunnalliseen keskusteluun osallistumisesta, vaan tarkkailijan roolin hyväksymi-
sestä ja asioiden kommentoimista siitä näkökulmasta. Tutkija on aina kuitenkin 
omien arvojensa vanki ja tekee sellaista tutkimusta, joka sopii omaan maail-
mankuvaan. Itselläni yksi tällainen merkittävä tekijä on poliisikoulutus ja melko 
pitkäaikainen työskentely konstaapelina. Tarkkailijakin näkee asioita, joita halu-
aa nähdä, mutta ei ehkä lähde niiden perään siinä määrin kuin yhteiskunnalli-
seen keskusteluun nimenomaisesti suuntautuneet tutkijat. Myös aineiston ko-
koaminen ja rajaaminen heijastelee helposti tutkijan näkemystä siitä, mikä ky-
seisessä ongelmakentässä on tärkeää.3 
                                                 
3 Viitanen 2007, s. 208–211, jossa hän käsittelee erityisesti kriminologisen tutkimuksen tekemiseen liittyviä ongelmia 
niissä tapauksissa, kun tutkija on taustaltaan poliisimies. Hänen oma tutkimuksensa lienee lainopin ja kriminologian 
välimaastossa, joten ongelmakuvaus soveltunee monin osin myös lainopin tutkimukseen. 
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Oman ehdotukseni ja oikeustieteellisen kuvaukseni esiin tuomisella erillisessä 
osiossa pyrin helpottamaan lukijaa löytämään oman kantani aiheuttamat vääris-
tymät tutkimuksen koko sisältöön. Se on samalla avannut minulle näkökulman 
monitahoisen kokonaisuuden kuvaamisen vaikeudesta yhdellä sivulla ja tämän 
vuoksi aiheutuvasta tarpeesta kertoa perusteluissa yksityiskohtaisemmin tar-
koittamani sisältö, tulkinta ja systematiikka. Loppujen lopuksi koko tutkimus ja 
siihen kuuluvan lähdeaineiston käyttö toimii taustana esitetyille näkemyksille ja 
niiden perusteluille. Analysointikaan ei ole sijoitettavissa johonkin tiettyyn osi-
oon, vaan teen sitä koko ajan aineistoa käsitellessäni - pysähtyen jokaisen tär-
keänä pitämäni aiheen kohdalle. Ulkopuolisen olisi varmaan erittäin vaikeaa re-
feroida kokonaisnäkemystäni yhdelle sivulle, joten koen tällä tavoin myös autta-
vani lukijaa. Tällä hetkellä on myös menossa turvallisuusviranomaisten toimival-
tuuksien kokonaisuudistus, joten aihetta voi pitää myös ajankohtaisena. De lege 
ferenda -ehdotuksen laatiminen ei sinänsä kuulunut tutkimusprojektin määritte-
lyyn, mutta toivon sen aiheuttavan sekä oikeustieteellistä että arvoihin pohjau-
tuvaa keskustelua. Lukijan päätettäväksi jää, olenko poliisihallinnon arkkitehti 
vai osallistunko omalla ehdotuksellani poliisioikeuden arkkitehtuurikilpailuun. 
 
Jaan aineistoni kokonaisuuksiin silmällä pitäen rakenteellisen analyysin asetta-
mia vaatimuksia. Näitä ovat rakenteiden erottelun sen perusteella, mitä on tar-
koitus lähteä analysoimaan ja systematisoimaan. Tässä tutkimuksessa raken-
teellinen analyysi ja sitä seuraava järjestelmäsystematisointi kohdistuu ainoas-
taan hallinto- ja rikosoikeuden rakenteisiin. Tämä tarkoittaa sitä, että ihmis- ja 
perusoikeusjärjestelmä ei ole analyysin kohteena. Ihmisoikeusrakenteita voi 
muutenkin olla vaikea analysoida niiden yleisluontoisuuden vuoksi, vaan kysee-
seen tulisi lähinnä tulkinta ja käsiteanalyysi. Perusoikeusjärjestelmän analysointi 
voisi olla mahdollista perusoikeuskollisioiden systematiikkaa tutkimalla. Jaotte-
len aineiston 1) hallinto- ja rikosoikeustieteeseen, 2) kotimaiseen ja Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskäytäntöön sekä 3) Ruotsin ja Saksan oike-
usvertailuun. Analyysi eri muodoissaan kohdistuu sekä pääluokitteluihin että si-
säiseen kahtiajakoon. Oikeuskäytännön tai oikeusvertailun sisällyttäminen oike-
ustieteelliseen aineistoon poistaisi mahdollisuuden käyttää niitä peileinä nimen-
omaan oikeustieteeseen kohdistamani rakenteellisen analyysin arvioinnissa. 
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Kehittelen tutkimustani siten, että hallinto- ja rikosoikeutta koskevissa osioissa 
aloitan aineiston tulkinnan ja analyysin tarkoituksella hahmottaa oikeudellinen 
kokonaisuus sisältöineen ja rakenteineen. Tulkintasuosituksia en juurikaan pyri 
antamaan. Rakenteellista analyysia käytän niissä kohdin kuin se on mahdollista 
ja tarpeen. Tutkimuksen viitekehyksenä toimii hallinto-oikeus. Tavoitteeni on 
haastaa rikosoikeustiede aina, jos se ei kykene kuvaamaan kokonaisuutta. Kun 
ristiriitaa ilmenee näiden oikeustieteen alojen kesken, pyrin selvittämään raken-
teellisella analyysillä sen syitä. Esitän myös näkemykseni syistä, jotka johtavat 
ristiriitaisuuksiin. Tämän jälkeen kuvaan hallinto- ja rikosoikeuteen perustuvan 
systemaattisen kokonaisjärjestelmän, jos sellainen näyttää mahdolliselta.  
 
Oikeusvertailun ja oikeuskäytännön osalta aloitan analyysin niitä koskevissa 
osioissa. Pohdin aineiston sisältöä lyhyesti. Tällöin oikeusvertailun osalta pai-
nopiste on kokonaiskuvan luomisessa ja tarkentamisessa. Yleisvaltuusosion 
olen kuitenkin irrottanut sen käsittelyyn hyvin sopivaan valtiosääntökehykseen. 
Oikeuskäytännössä analysoin tapausten keskeistä sisältöä ja sen ilmentämää 
rakennetta jatkuvasti tapausselosteen edetessä tai vasta lopuksi. Tavoitteeni on 
löytää tapauksista sellaisia piirteitä, jotka toimisivat loppuarvioinnissa vertailu-
pintoina – erityisesti rakenteellisesta – analyysistä nouseville johtopäätöksille. 
Näiden johtopäätösten perusteella teen järjestelmäkuvauksen aiheesta ja oman 




Rakenne- ja järjestelmäanalyysin edellytyksenä näyttäisi olevan oikeuden syvä-
tasolle kiinnittyvä oikeusongelma. Sellaisina voidaan pitää esimiehen käskyval-
taa sekä julkisen tahon oikeutta käyttää voimaa ja yksittäisen virkamiehen itse-
puolustusoikeutta. Lisäedellytyksenä näyttäisi olevan, että siihen kohdistuu laa-
ja-alaisia jännitteitä. Niitä löytyy tässä tutkimuksessa hallinto- ja rikosoikeuden 
yleisten oppien ja ongelman hahmotustavan tasolta. Oikeusvertailun ja oikeus-
käytännön käyttö ongelman havaitsemiseen ja peilaamiseen lienee tarpeellinen 
osa rakenteiden ja järjestelmän hahmottamista, koska se muuttaa ongelman 
helpommin ymmärrettäväksi ja käsiteltäväksi. Pintatasolla ilmenevät oikeuson-
gelmat ja käsiteanalyyttiset vaikeudet olisi tällöin nähtävä lähinnä heijastuksina 
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oikeuskulttuurin ja oikeuden syvätason jännitteistä. Yleensä pintatason tulkinta 
ja sisältöongelmat vetävät helposti huomion itseensä siten, että analyyttisen-
kaan lainopin tutkija ei välttämättä pysty hahmottamaan ongelman alkuperää ja 
laaja-alaisuutta. Estääkseen tällaisen harhautumisen tulee rakenne- ja järjes-
telmäanalyyttisen metodin käyttäjän tuntea tutkimusaiheensa sisältö ja tulkinta 
useammasta eri näkökulmasta. Näitä näkökulmia ovat esimerkiksi oikeudenalat. 
 
Luonteeltaan hieman toisenlainen edellytys saattaisi olla tutkimuskohteen hah-
mottaminen kokonaisuutena. Tällainen ajatustapa lienee välttämätön. Se kui-
tenkin aiheuttanee ongelmia kokonaiskehyksen muotoutumiseen asti, koska 
ennen kehyksen muotoutumista yksityiskohdat eivät kiinnity mihinkään. Se 
saattaa liittyä tutkijan henkilökohtaisiinkin ominaisuuksiin, vaikka se lienee myös 
opeteltavissa. Rakenne- ja järjestelmäanalyyttinen metodi vaatii laajan sisältö-
osaamisen lisäksi tietynlaisen matemaattis-avaruudellisen hahmotuskyvyn. Mitä 
suurempia kokonaisuuksia aikoo tällä tavoin analysoida, sitä suurempia vaati-
muksia kohdistuu kokonaiskuvan hahmottamiskyvylle. Jotta metodin analyytti-
nen puoli mahdollistuisi, on tutkijan pystyttävä pitämään päässään moniulottei-
nen malli. Tämän mallin ulottuvuuksien tutkiminen ja kuvaaminen on rakenne- 
ja järjestelmäanalyyttisen metodin käyttöä. Mikä tahansa aiheeseen liittyvä oi-
keudellinen kysymys tulisi olla liitettävissä tähän malliin. Ellei se onnistu, tulee 
mallia pyrkiä muokkaamaan sellaiseksi, että ratkaisu on mahdollinen. Jokainen 
oikeuskysymys olisi siis sijoitettava malliin omalle paikalleen. 
 
Järjestelmäanalyysin tavoitteena on tuoda esiin sen kohteena olevan oikeudelli-
sen kysymyksen kokonaiskuva. Tämä tutkimus on hallinto-oikeudellinen, mikä 
näkyy kysymyksen asettelussa ja lähestymistavassa. Rikosoikeuden rakenteita 
on peilattu hallinto-oikeudellista taustaa vasten, minkä jälkeen olen pyrkinyt löy-
tämään ongelmakohdat ja esittämään systemaattisen vaihtoehdon. Voisi kui-
tenkin kysyä, olisiko mahdollista luoda vastaava kokonaiskuva rikosoikeuden 
lähtökohdista. Oma vastaukseni on, etten ainakaan kykyne kuvittelemaan sel-
laista rikosoikeuden lähtökohdista tehtyä järjestelmäanalyysia, joka yhdistäisi 
hallinto- ja rikosoikeuden. Kysymys poliisiesimiehen käskyvallasta on mielestäni 
niin selvästi taustaltaan hallinto-oikeudellinen, ettei sen systemaattinen kuvaa-
minen pelkästään rikosoikeuden käsittein ja rakentein luultavasti onnistuisi.  
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Kysymystä rikosoikeudellisesti lähestyttäessä näkökulma on aina jälkikäteinen, 
kun taas itse tilanne on tapahtuessaan reaaliaikainen. Tämä ongelma voitaisiin 
poistaa hallinto-oikeuden sisällön tuomisella rikosoikeuden rakenteisiin, mutta 
se vaatisi samalla taustan muuttamisen hallinto-oikeudelliseksi. Toisaalta on 
mahdollista jättää hallinto-oikeudellinen puoli oikeuskäytännön ja -tieteen va-
raan. Edellisessä mallissa lienee mahdollista löytää myös systemaattinen rat-






















1.2 Tutkimusalueen oikeudellinen kuvaus 
 
 
Poliisiesimiehen käskyvaltaa määrittää hallinto-oikeudessa useat erilaiset sää-
dökset ja periaatteet. Perustuslaki (731/1999, PL) korostaa lakisidonnaisuutta, 
hallinnon lainalaisuutta ja jokaisen virkamiehen virkavastuuta. Pääosin poliisi-
laissa (493/1995, PolL) säädetyt poliisin toimivaltuudet ja poliisitoiminnan yleiset 
periaatteet määrittävät myös esimiehen käskyvallan rajoja. Laissa poliisin hal-
linnosta (110/1992) säädetään poliisiorganisaation rakenteesta, joka on hierark-
kinen ja käskynalaisuuteen perustuva. Rikoslain (39/1889, RL) kokonaisuudis-
tuksen esitöissä (HE 44/2002 vp) on otettu kantaa virkakäskyn vaikutuksesta ri-
kosoikeudelliseen vastuuseen myös sotilasorganisaation ulkopuolella. Virka-
miesoikeudessa yleisen tason säännöksenä esimiehen työnjohto- ja valvonta-
määräysten noudattamisvelvollisuudesta on valtion virkamieslain (750/1994, 
VVirkamL) 14 §.  
 
Poliisiesimiehen käskyvallasta on säädetty poliisiasetuksen (1112/1995, PolA) 7 
§:ssä. Siinä säädetään poliisimiehelle velvollisuus noudattaa niitä käskyjä, mää-
räyksiä ja ohjeita, joita hänen esimiehensä toimivaltansa rajoissa antaa. Tällöin 
jälkiarvioinnista riippumattoman toimimisvelvollisuuden merkitys tapahtumahet-
kellä jää epäselväksi, koska niitä ei systemaattisesti erotella. Virkamiesoikeu-
dellisen yleissäännöksen perusteella on myöskin vaikea ottaa kantaa mahdolli-
sen oikeuttamis- tai anteeksiantoperusteen olemassaoloon, vaikka se säätäisi-
kin organisatorisesta toimivallasta. Yleisenä periaatteena on myös ollut, että po-
liisin keskeiset toimivaltuudet perustuisivat lain tasoiseen säädökseen. Tällainen 
säätelyä voisi pitää erityisesti perusteltuna, koska esimiehen käskyvalta voi vai-
kuttaa suoraan perus- ja ihmisoikeuksien suojaamien oikeuksien toteutumiseen. 
Käsittelen aihetta myös lainvalmistelun näkökulmasta, koska nykytilan analy-
sointi voi parhaimmillaan tuoda esiin aiheeseen liittyvää oikeudellista ongelmal-
lisuutta ja puutteellisuutta, jotka voisivat olla korjattavissa lainsäädännöllisin 
keinoin. Oikeustieteen puolella Ståhlbergin artikkelit muodostavat analyysin, jo-
ta tuskin voi ohittaa poliisin toimivaltaa ja esimiehen käskyvaltaa tutkittaessa4. 
                                                 
4 Ståhlberg 1910. Ståhlberg 1911. 
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Poliisiesimiehen käskyvaltaa on perinteisesti pyritty vertaamaan sotilasesimie-
hen käskyvaltaan, josta on rikoslaissa (515/2003) säännös. Ongelmaksi muo-
dostuu kuitenkin näiden organisaatioiden ja niille asetettujen tehtävien erot. So-
tilasorganisaatio on tarkoitettu sodan tai muun kriisin äärimmäisiin olosuhteisiin 
poliisiorganisaation perustehtävien ollessa sisäisen turvallisuuden rauhanaikai-
nen ylläpitäminen, joka on myös tämän työn tutkimusalaa määrittävä tekijä. 
Tämän vuoksi myös oikeusprosessit eroavat luonteeltaan ja sisällöltään toisis-
taan. Rikoslain kokonaisuudistuksessa säädettiin anteeksiantoperuste sotilas-
esimiehen käskyvaltaan liittyen. Kyseistä säännöstä ei otettu edeltänyttä lain-
säädäntöä (entinen RL 3:10 a) vastaavasti rikoslain yleiseen osaan, vaan se 
säädettiin sotilasrikosten yhteyteen (RL 45:26 b). Alun perin esimiehen käsky-
vallasta on säädetty sotaväen rikoslain (71/1919) 35 §:ssä. Rikoslain esitöissä 
käsitellään myös muiden virkakäskyjen merkitystä rikosoikeudelliselta kannalta, 



















                                                 
5 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky. 
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1.3 Tutkimuksen sisällön kuvaus 
 
 
Tässä tutkimuksessa esimiehen käskyvalta on määritelmällisesti osa poliisin 
operatiivista6 toimintaa. Tämä johtuu siitä, että käskynalaisuus ja yksittäistapa-
uksia koskeva velvoittava käsky liitetään poliisiorganisaatiossa ainoastaan ope-
ratiiviseen toimintaan. Lisäksi esimiehellä tarkoitetaan yksittäistä virkamiestä, 
eikä esimerkiksi sisäasiainministeriötä tai poliisipäällikköä viranomaisena. Lupa- 
ja yleishallinnon ohjaaminen hallinnollisilla määräyksillä ja ohjeilla on toki polii-
siesimiehen käskyvaltaa sivuava aihe, vaikka se ei tämän tutkimuksen aluee-
seen määritelmällisesti kuulukaan. Hallinto-oikeudellisesti poliisiesimiehen käs-
kyvalta sisältää merkittävää yhteiskunnallista vallankäyttöä. Erityisesti tämä liit-
tyy voimankäytön sääntelyyn. Esimies voi velvoittaa alaisen käyttämään poliisil-
le kuuluvia toimivaltuuksia määrittelemällään tavalla. Poliisitoiminnassa esimie-
hen näkemys käytettävästä toimintamallista on usein ratkaiseva. Kyse on myös 
tehtävien ja oikeudellisen vastuun jakautumisesta esimiehen ja alaisen kesken. 
 
Poliisiorganisaation odotetaan kykenevän tiukasti johdettuun toimintaan, jota 
leimaa suunnitelmallinen poliisin tehtävien suorittaminen. Toisaalta poliisitoi-
minnallisen tilanteen lopputulos riippuu usein yksittäisen poliisimiehen ammatti-
taitoisesta toiminnasta, johon liittyy oma harkintavalta ja siitä johtuva vastuu. 
Hierarkkisesti järjestetyssä poliisin organisaatiossa esimiehen käskyvalta saa 
suuremman painoarvon kuin muissa virkasuhteissa. Poliisitoiminnallisten tilan-
teiden asettamat vaatimukset puoltavat oikeudellisesti velvoittavaa johtamisjär-
jestelmää, jossa esimiehillä on oikeus antaa alaisia sitovia käskyjä ja määräyk-
siä sekä ohjeistaa toimintaa. Esimiehellä onkin virkavelvollisuus johtaa ja suun-
nitella poliisitoimintaa operatiivisissa tilanteissa. Hallinto-oikeudellinen käsky 
vaikuttaa myös rikosoikeudelliseen harkintaan, vaikka yleistä anteeksiantope-
rustetta ei poliisille ole säädetty eikä sotilasesimiehen käskyä voi sellaisenaan 
analogisesti laajentaa koskemaan poliisiesimiehiä.  
                                                 
6 Poliisin operatiivisen toiminnan perusteet, s. 2, jonka mukaan ”(o)peratiivisella toiminnalla tarkoitetaan kenttä- ja 
tutkintatoiminnan, poliisin yhteistoiminnan, poliisin ja sen sidosryhmien yhteistoiminnan sekä näitä tukevien toiminto-
jen, kuten hälytysvalmiuden ja viestitoiminnan, huoltotoimenpiteiden, materiaalivarausten ja muiden poliisin toiminta-
valmiuteen välittömästi vaikuttavien toimenpiteiden suunnittelua ja johtamista tiettyjen määrätehtävien (operaatioiden) 
suorittamiseksi.”  
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Rikosoikeudellisesti asiaa voisi käsitellä lähinnä osana erehdysoppeja, jotka 
muodostavat osan anteeksiantoperusteista. Rikosnimikkeet ovat myös osa tätä 
harkintaa. Toisaalta kehityssuuntana esimerkiksi voimankäytön osalta on ollut 
organisaatiokohtainen sääntely, joka huomioi toimialan, tehtävät sekä toimenpi-
teen suorittajan aseman ja muutkin arviointiin vaikuttavat seikat. Poliisiesimie-
hen käskyvallastakin olisi mahdollista säätää poliisilaissa, jolloin kuuliaisuus- ja 
johtamisvelvollisuus tulisivat määriteltyä hallinto-oikeudellisesti. Hallinto-oikeutta 
voisi luonnehtia ennakoivana oikeutena, jolloin kokonaisuus muodostuisi poliisi-
toiminnallisen näkökulman ja rikosoikeudellisen jälkiarvioinnin yhdistämisestä.  
 
Analysoin myös esimiehen käskyvallan ulottumista tosiasialliseen voimankäyt-
töön, mikä tarkoittaa muun muassa sitä, voiko esimies vähentää poliisimiehen 
toimivaltuuksia tai hätävarjeluoikeutta. Tämä vaatii virantoimitusvelvollisuuden 
ulottuvuuksien selvittämistä sekä yleensä hätävarjeluun että erityisesti esimie-
hen käskyvallan osalta. Tässä arvioinnissa esiin nousee poliisimiehen väitetty 
toimiminen oikeudellisena yksityishenkilönä hätävarjelussa, joka on mielestäni 
huono ja epäanalyyttinen kuvaus aiheesta. Retorisesti tähän on sekoitettu vielä 
yksityisen oikeushyvän suojaaminen, vaikka se ei suoranaisesti kerro mitään 
yksityishenkilönä toimimisesta. 
 
Esitänkin systematiikan, joka perustuu negatiivisten ja positiivisten virkavelvolli-
suuksien jaottelulle. Se koskee myös poliisin tehtävän, virkatehtävän ja erilais-
ten toimivaltanormien välistä systematiikkaa. Nämäkin ovat jossain määrin ana-
lyyttisesti ongelmallisia, ja osin niitä tuntuu pitävän pystyssä lähinnä totutut ajat-
telumallit ja lakimiesretoriikka. Vertailulla vartijan toimivaltuuksien kanssa pyrin 
avaamaan tätä hienojakoista oikeudellista argumentointia. Toimivaltuuksien ja 
hätävarjelun rajanvetoa en lähde kehittelemään sen pitemmälle tässä tutkimuk-
sessa, vaikka pidän nykyisen hätävarjelutilanne–voimankäyttötilanne-
systematiikan perusteita kyseenalaisina. Sen sijaan hahmottelen varsinaiseen 
tutkimusaiheeseen kuuluvaa poliisitaktiikan ja hätävarjelun mahdollista erillisyyt-
tä sekä esimiehen käskyvallan ja hätävarjelun rajapintoja. Lisäksi kuvaan ohjei-
den ja käskyjen tarkempaa merkitystä ja niiden välistä oikeudellista eroa, jotta 
kokonaiskuva käskyvallasta hahmottuisi tavoittelemallani tarkkuudella. 
 12
Oikeustapauksista tarkastelen kolmea - aikanaan suurta huomiota saaneisiin ti-
lanteisiin liittyvää - tuomioistuimen ratkaisua Suomesta sekä kolmea Euroopan 
ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisua. Kotimaiset ratkaisut koskevat Ja-
komäki–Mikkeli-panttivankitilannetta (KKO 1993:50) ja Hirsalassa tapahtunutta 
piiritystä (Helsingin HO 21.8.1997 nro 2815 ja Helsingin HO 23.3.1999 nro 781). 
EIT:n ratkaisusta yksi kohdistuu Suomeen (Hirsala)7 ja muut Iso-Britanniaan8 ja 
Kyprokseen9. Nämä kaikki tapaukset koskevat sisäiseen turvallisuuteen liittyviä 
johdettuja tilanteita, joissa kohdehenkilö on kuollut viranomaisten aseenkäytön 
seurauksena. Kuvaan tapaukset ja pohdin niiden sisältöä erillisessa osiossa, 
jonka vuoksi en muun tekstin sisällä selosta tapahtumakulkua tai siihen liittyvää 
päättelyketjua sen tarkemmin. Ruotsin oikeusvertailuaineistossa on yksi sa-
mankaltainen tapaus. Käsittelen sen osana Ruotsin oikeusjärjestyksen kokonai-
suutta. Saksan vertailuaineistoon kuuluneessa oikeuskirjallisuudessa ja liittoval-
tion tuomioistuinlähteissä ei ollut edellä mainitut vaatimukset täyttäviä oikeusta-
pausselostuksia. Oikeuskirjallisuudessakin Ruotsissa vedotaan oikeuskäytän-
töön useammin, joten kyse voi olla näiden oikeusjärjestelmien erilaisuudesta. 
 
Oikeuskäytännön merkitys vertailupintana korostuu, koska nimenomaan polii-
siesimiehen käskyvaltaa Suomen oikeusjärjestyksessä koskevaa oikeustieteel-
listä tutkimusta tai lainvalmisteluasiakirjoja ei juurikaan ole. Näistä oikeustapa-
uksista käy ilmi sekä poliisiesimiehen käskyvallan arvioinnissa käytetty syste-
matiikka että käskyvallan ulottuvuus ja uloimmat rajat. Lisäksi EIT:n ratkaisut 
tuovat hieman laajempia linjauksia valtiolle asetettavista sisällöllisistä ja proses-
suaalisista vaatimuksista poliisin ja muiden lainvalvontaviranomaisten voima-
keinojen käytön hyväksyttävyyttä arvioitaessa. Pääpaino on kokonaisuuksien 
arvioinnissa. Yksityiskohtaisia tapauskuvauksia kommentteineen käytän koko-




                                                 
7 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2007, http:// www.finlex.fi/fi/oikeus/eurooppa/feit/2007/20072998. 
8 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1995, http://www.finlex.fi/fi/oikeus/eurooppa/feit/1995/19950291. 
9 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1997, http://www.finlex.fi/fi/oikeus/eurooppa/feit/1997/19970393. 
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2 KÄSKYVALLASTA HALLINTO-OIKEUDESSA 
 
2.1 Valtiosääntöoikeudellinen kehys 
 
 
Lakisidonnaisuus ja hallinnon lainalaisuusperiaate 
 
Poliisi edustaa osaltaan julkista valtaa ja erityisesti valtion pakkovaltaa, jonka 
avulla valtio voi suorittaa tehtävänsä tarvittaessa pakkotoimin10. Hallinnon lain-
alaisuus kuuluu oikeusvaltion keskeisiin periaatteisiin (PL 2 §). Se korostaa jul-
kisen vallan käytön sidonnaisuutta kansanvaltaiseen järjestelmään, koska 
eduskunnan on hyväksyttävä lain tasoisella säädöksellä viranomaisten toimival-
lan perusteet ja rajat.  Siihen kuuluvat lakisidonnaisuus ja lainalaisuusperiaate. 
Lakisidonnaisuus tarkoittaa viranomaisten velvollisuutta noudattaa tarkoin lakia.  
 
Lainalaisuusperiaatteen mukaan julkishallinnon on aina voitava perustaa toimin-
tansa laissa määritettyyn toimivaltasäännökseen, mikäli viranomaiset aikovat 
puuttua ihmisten oikeudellisesti suojattuun asemaan.11 Puuttuminen voi olla jo-
ko yksityisen henkilön oikeuksien rajoittamista tai velvollisuuksien asettamista 
tälle. Poliisin osalta lainalaisuuden ydinalue on poliisitoiminnan oikeusvaltiolli-
sessa ulottuvuudessa, jossa lainalaisuusperiaate toimii oikeusturvatakuuna. 
Tällöin oikeustieteessäkin tulisi kyetä vastaamaan monimuotoisten ja laajojen 
toimivaltuuksien aiheuttamaan haasteisiin siten, että ne olisivat etukäteen mää-
ritelty ja rajattu systemaattisesti. Tällöin myös virkamies, jonka tärkeimmäksi 
virkavelvollisuudeksi on luonnehdittu tehtävien suorittamista lakeja ja muita 
säädöksiä noudattaen, voisi saada ennakoivasti apua poliisioikeudellisesta tut-
kimuksesta velvollisuutensa sisällön määrittämiseen yksittäistapauksessa.12 
                                                 
10 Poliisilaki II, s. 16–17. Terenius 2007, s. 80. 
11 Mäenpää 2003, s. 34 ja 146–149. 
12 Viitanen 2007, s. 75–76 ja 111–112, jonka mukaan hyvinvointivaltiollisella ulottuvuudella tarkoitetaan elämänlaadun 
merkityksen korostamista, yksilön oikeuksien vahvistumista ja heikomman osapuolen suojaamista. Kyse olisi siirtymäs-
tä yhteiskunnan legalistisesta vallankäyttövälineestä kohti palveluorganisaatiota. Tällaisessa poliisitoiminnassa yksityis-
ten henkilöiden oikeuksiin ei välittömästi puututa. Esimerkkinä voisi pitää poliisilain 1 §:ssä säädetyssä tehtävässä 
mainittua yhteistyövelvoitetta alueen asukkaiden kanssa. Viljanen Pekka 1984, s. 172. 
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Oikeusvaltion ja poliisivaltion välistä eroa käsittelee oikeuskanslerin kannanotto 
vuoden 1978 vuosikertomuksessa:  
 
”Oikeusvaltiossa, toisin kuin poliisivaltiossa, on kuitenkin yksityinen kansalainen 
ja yksityinen yhteisö turvattu myös valtiovaltaa vastaan siten, että valtionkin 
lainmukaisten, yhteiskunnan kannalta tarpeellisten ja välttämättömienkin tavoit-
teiden toteuttamisen ja niihin pyrkimisen on tapahduttava eduskunnan asian-
mukaisessa järjestyksessä hyväksymän ja säädetyllä tavalla voimaan saatetun 
lain sekä sen nojalla annettujen alemmanasteisten säädösten mukaisesti”.13 
 
Ståhlberg kuvaa poliisivaltiota valtioksi, jossa poliisivalta oli rajaton ja viran-
omaisten oma vakaumus toimintansa hyödyllisyydestä asetti ainoat rajat hallin-
tovallalle. Tällöin poliisilla tarkoitettiin kaikkia sisähallinnon viranomaisia. Kysei-
set virannomaiset pyrkivät käyttämään hallintovaltaa omien näkemysten mukai-
sesti tavoitteena kansalaisten menestyksen edistäminen. Myöhemmin ne jakau-
tuivat turvallisuus- ja menestyspoliisiin. Hän esittää (turvallisuus)poliisin toimi-
vallan perustaksi oikeusvaltiossa lakia, asetusta tai tavanomaista oikeutta. Oi-
keusvaltion alkaessa kehittymään poliisitoimintaan jäi yleisiin valtuuksiin perus-
tuvaa toimintaa jäännöksenä poliisivaltiosta, mikä tarkoitti poliisimiehelle annet-
tua laajaa oikeutta toimia tietyissä olosuhteissa tarkoituksenmukaisimmaksi kat-
somallaan tavalla. Tässä muutoksessa korostui säädetyn oikeuden merkitys 
määritellä sekä yksityisen vapauspiiriä että poliisin toimivallan perustaa ja rajo-
ja, vaikka kaiken poliisitoiminnan sitomista lakitason säädökseen ei vielä tuolloin 
osattu edes vaatia.14 
 
Lakisidonnaisuus on muotoiltu muodollista legalismia korostavaksi osin histori-
allisten seikkojen vuoksi. Näitä ovat muun muassa autonomian aikaiset sorto-
kaudet ja siihen liittyvä perustuslaillinen vastarinta venäläistämistä vastaan. 
Lain käsite (normatiivinen soveltamisala) on laajempi kuin lainalaisuusperiaat-
teen kohdalla, koska lakisidonnaisuus koskee kaikkia voimassaolevia oikeus-
normeja ja koko oikeusjärjestystä, johon kuuluvat myös alemman tason sää-
                                                 
13 Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus oikeuskanslerin virkatoimista ja lain noudattamista koskevista havainnois-
ta (annettu vuodelta 1978) 1979, s. 41. 
14 Ståhlberg 1911, s. 151–156 ja 161–162. Ks. myös Schenke 1995, s.181–183, joka esittää materiaalisen ja institutio-
naalisen jaottelun koskien poliisin käsitettä. Jaottelua käsitellään tässä tutkimuksessa hieman tarkemmin Saksan oikeus-
vertailun yhteydessä. 
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dökset ja vakiintuneet oikeusperiaatteet. Tämä lienee perusteltua, koska kyse 
on velvollisuuden säätämisestä viranomaiselle ja virkamiehelle. Samalla yksityi-
selle syntyy oikeus vedota siihen ja edellyttää lain mukaisten oikeuksiensa to-
teuttamista.15 
 
Lainalaisuusperiaatteen osalta lailla tarkoitetaan nimenomaan eduskunnan sää-
tämää lakia, koska sen sisältönä on viranomaisten toimivaltuuksien perustan 
määrittäminen16. Historiallisesti lainalaisuusperiaatteellakin on yhtymäkohtia 
sortokausien oikeustaisteluihin, joiden yhteydessä Ståhlberg esitti lainalaisuus-
periaatteen rajoittavan hallinnollisten määräysten antamista. Hänen mukaansa 
virkamiehen kuuliaisuusvelvollisuutta ja sen ulottuvuuksia voi pitää ikuisuusky-
symyksenä, jota on pyritty ratkaisemaan sekä filosofisesti että erilaisten oikeu-
dellisten näkökulmien kautta. Peruskysymykset ovat olleet virkamiehen toimi-
misvelvollisuus esimiehen vahvistetun tai vahvistamattoman käskyn perusteella 
sekä oikeus ja velvollisuus kieltäytyä käskyn noudattamisesta. Myös hierarkian 
tarkoituksen huomioiminen ja toimialan ja toimivallan määrittely sekä yleisellä 
tasolla että yksittäistä virkamiestä koskien olivat osa vakiintunutta oikeustiedet-
tä. Rikosoikeudellisen jälkiarvioinnin osalta tuli harkittavaksi vastuun jakautumi-
nen esimiehen ja alaisen välillä sekä käskyn noudattamatta jättämisen seurauk-
set. Tottelemisvelvollisuuden edellytykset muodostivat kuuliaisuusvelvollisuu-
den rajoitukset, mikä näkyy vielä nykyäänkin lähtökohtana muodollisten ja sisäl-
löllisten vaatimusten määrittelyssä.17  
 
Perinteisesti lainalaisuusperiaatteen on ymmärretty ensisijaisesti suojaavan yk-
sityisiä hallinnolliselta vallankäytöltä. Se siis rajoittaa julkisen vallan käyttöä 
määrittelemällä yksityisille suojatun vapauspiirin, johon hallinnon ei tule puuttua. 
Nykyään sen voidaan katsoa tavallaan suojaavan myös yksityisten positiivisia 
oikeuksia, esimerkiksi oikeutta tiettyyn palveluun. Myös poliisin toiminta voidaan 
käsittää turvallisuuspalveluiksi ja poliisimies turvallisuusalan asiantuntijaksi, jon-
ka tehtävänä on oman alaansa liittyvien tietojen ja taitojen hyödyntäminen yh-
                                                 
15 Mäenpää 2003, s. 34, 148–149. 
16 Mäenpää 2003, s. 208. 
17 Ståhlberg 1910, s. 271–290. 
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teistyössä toimialueensa muiden toimijoiden kanssa18. Lisäksi lainalaisuusperi-
aate ulottuu yhteiskunnallisiin linjaratkaisuihin, joilla ei välttämättä ole välitöntä 
vaikutusta yksityisten oikeusasemaan.19 Poliisin osalta tällaisena hankkeena 
voinee pitää poliisilaitosten määrän pienentämistä 90:stä 24:ään20, joka saattaa 
vaikuttaa lupa-, tutkinta- ja turvallisuuspalveluiden saatavuuteen. 
 
Lisäksi on huomattava, että oikeusvaltion toteutumista voidaan kuvata jatkumol-
la, jossa toisessa päässä on oikeusvaltion puuttuminen kokonaan ja toisessa 
päässä täydellinen oikeusvaltio. Käytännössä jokainen yhteiskunta sijoittuu näi-
den ääripäiden väliin. Tällöin korostuvat erilaiset poliisitoimintaa määrittävät pe-
riaatteet ja niiden toteutumisaste. Näitä ovat muun muassa ihmis- ja perusoi-
keuden periaatteet sekä rikos- ja hallinto-oikeuden yleiset opit ja periaatteet. Ri-
kosoikeudelliset periaatteet voidaan vielä jakaa yleisiin vastuuperiaatteisiin ja ri-




Poliisin toimivalta perustuu lähtökohtaisesti poliisilakiin ja muuhun lainsäädän-
töön. Kehityssuuntana on ollut siirtyminen tavanomaisesta oikeudesta kohti 
säädettyä oikeutta. Vuoden 1925 poliisiasetuksen määräykset toimivallasta oli-
vat vielä vähäisiä, joten poliisin tehtävistä johtuva ja säädetyn oikeuden ulko-
puolinen yleisvaltuus oli toiminnan pääasiallinen oikeudellinen peruste. Sen li-
säksi oli erityisvaltuuksia, joista säädettiin erikseen.22 Yleisvaltuutuksen voi kui-
tenkin nähdä toimineen myös jonkinlaisena toimivallan rajoituksena, koska ai-
noastaan poliisin tehtäväpiiriin kuuluneet toimenpiteet olivat sallittuja23. Poliisi-
laki (84/1966) muutti lähtökohdan päinvastaiseksi, eli poliisin toimialasta ja sii-
hen liittyvistä toimivaltuuksista säädettiin nimenomaisin säädöksin yleisvaltuu-
tuksen sijaan.24 Vaikkei yleisvaltuutta enää ollutkaan, katsottiin tavanomaiseen 
oikeuteen perustuvan pitkäaikaisen ja hyväksytyn käytännön voivan täydentää 
                                                 
18 Viitanen 2007, s. 77. 
19 Mäenpää 2003, s. 208. 
20 Valtioneuvoston asetus kihlakuntien poliisilaitosten toimialueista, 15.11.2007. 
21 Terenius 2007, s .9 ja Backman 2003, s. 3–5 ja 7. 
22 Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 48. Parlamentaarisen poliisikomitean mietintö 1986:16, s. 354–355. 
23 Kiehelä–Hakonen 1993, s. 99. 
24 Helminen–Kuusimäki–Salminen. 1999, s. 48. Parlamentaarisen poliisikomitean mietintö 1986:16, s. 354–355. 
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poliisin toimivaltaa niiltä osin, kuin nimenomaisia säädöksiä ei ollut. Samalla 
yleisvaltuuden käsitteellinen olemassaolo kyseenalaistettiin.25  
                                                
 
Nykyäänkään kaikissa EU-maissa suhtautuminen toimivaltuuksien säätämiseen 
lain tasolla täsmällisesti ja tarkkarajaisesti ei ole näin tiukka, eikä ajatusta yleis-
valtuutuksesta torjuta yhtä jyrkästi. Esimerkiksi Ruotsissa on katsottu yleisiä pe-
riaatteita koskevan säännöksen (Ruotsin poliisilain 8 §) luovan myös toimivaltaa 
yhdessä 1 §:n (poliisitoiminnan yleinen tarkoitus) kanssa26. Poliisitoiminnan tar-
koituksen perusteella syntyisi velvollisuus ja yleisvaltuus ehkäistä ja torjua ri-
koksia sekä varmistaa edellytykset turvalliselle ja sujuvalle yhteiselolle yhteis-
kunnassa.27 Tarpeellisuusperiaatteen mukaan poliisin tulee ryhtyä niihin toi-
menpiteisiin, jotka ovat tarpeellisia vaaran taikka häiriön poistamiseksi tai torju-
miseksi. Suhteellisuusperiaate puolestaan asettaa rajoituksia poliisin toimenpi-
teille, koska vastapuolen intressit tulee huomioida eikä toimenpide saa olla epä-
suhtainen niihin nähden.28 Kyse ei myöskään saa olla perusoikeuden rajoitta-
misesta taikka muun lain tai alemman asteisen säännöksen vastaisesta toimes-
ta.29  
 
Saksassa muun muassa Nordrhein-Westfalenin poliisilaki (NRWPolG, 8 §) si-
sältää yleisvaltuutuksen poliisille ja järjestysviranomaisille ryhtyä tarpeellisiin 
toimenpiteisiin yksittäistapauksessa yleistä turvallisuutta uhkaavan vaaran tor-
jumiseksi, silloin kun laissa ei muualla anneta erityisiä toimivaltasäännöksiä. 
Yleisvaltuus antaa toimivallan tarkemmin erittelemättömiin toimenpiteisiin. Sen 
alaa rajoittaa kuitenkin se, että se on useammassa suhteessa toissijainen. En-
sinnäkin yleisvaltuus on voimassa vain poliisi- ja järjestysoikeudessa. Sitä ei siis 
voida soveltaa rikosten tai järjestysrikkomusten selvittämiseen. Toisekseen 
yleislauseke on toissijainen silloin, kun poliisista ja järjestysviranomaisista anne-
tut lait ovat toissijaisia. Tällöin poliisilainsäädännön toimivaltasäännökset, mu-
kaan lukien yleislauseke, tulevat kyseeseen vain, jos muussa lainsäädännössä 
ei ole säädetty toimivallasta. Myöskään poliisin standarditoimenpiteiden osalta 
 
25 Sinisalo 1971, s. 245–247. 
26 Hakonen 2006, s. 68. 
27 Berggren–Munck 1998, s. 27 
28 Berggren–Munck 1998, s. 56 
29 Polislagen med kommentarer 1999, s. 21 ja 30. 
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yleisvaltuutta ei voida soveltaa. Tällaisissa toimenpiteissä on yleensä korke-
ammat toimintaedellytykset kuin yleislausekkeessa. Lainsäädännössä olevat 
useat erityistoimivaltasäännökset ovat kuitenkin tuntuvasti vähentäneet yleisval-
tuutuksen merkitystä. Lähes kaikki pääasialliset tilanteet, jotka ennen kuuluivat 
yleisvaltuutuksen piiriin, ovat sittemmin tulleet säännellyksi erityisesti.30 
  
Yleisvaltuutuksessa mainitut tarpeelliset toimenpiteet voivat olla sekä hallinnolli-
sia että tosiasiallisia toimenpiteitä. Sen perusteella voidaan tehdä vain yksittäis-
tapauksessa tarpeellisia toimenpiteitä. Ne ovat lisäksi sallittuja vain niin kauan, 
kunnes tarkoitus on saavutettu, tai on käynyt selväksi, ettei sitä tulla saavutta-
maan.31 Suurimmassa osassa osavaltioista yleisvaltuutuksen katsotaan koske-
van paitsi yleisen turvallisuuden myös yleisen järjestyksen turvaamista. Kansa-
laisen vapauspiiriin puuttuvat toimenpiteet yleisvaltuutuksen perusteella tulevat 
kyseeseen vasta, kun on käsillä konkreettinen vaara.32 
 
Mitä tärkeämmästä oikeushyvästä on kyse, sitä pienemmät edellytykset asete-
taan vahingon todennäköisyydelle. Todennäköisyyden vahingon toteutumisesta 
täytyy kuitenkin olla ajallisesti lähellä. Jos taas toiminta ei puutu kansalaisen pe-
rusoikeuksiin, ei edellytetä konkreettista vaaraa. Tällöin riittää, että toiminta täh-
tää yleisesti vaarantorjuntaan. Yleislausekkeen mukaiset toimenpiteet koskevat 
myös tilannetta, jossa vaara on jo toteutunut ja käsillä on jo häiriö (Störung). Po-
liisin on yleisvaltuutuksen perusteella toimiessaankin harkittava toimenpiteen 
tarpeellisuus ja sopivuus. Poliisilla on velvollisuus tarkistaa, vaatiiko tilanne toi-
menpiteisiin ryhtymistä. Tällöin on arvioitava uhattua oikeushyvää, vaaran laa-







                                                 
30 Gusy 2006, s. 148. 
31 Gusy 2006, s. 149. 
32 Schenke 1995, s. 196–202 ja 207–211. 




Vuoden 1995 poliisilain valmistelussa huomiota kiinnitettiin tavanomaisen oi-
keuden käyttöalan vähentämiseen edelleen. Tavoitteen taustalla oli perus- ja 
ihmisoikeuksien merkityksen korostuminen lainsäädännön kehittämisessä. Pe-
rusoikeuksien merkitys oikeuskäytännössä ja perusoikeuskollisioiden34 määrä 
ovat yleisellä tasolla lisääntyneet voimakkaasti edellä mainitun poliisilain koko-
naisuudistuksen jälkeen35. Viranomaisten tavanomaiseen oikeuteen tai vakiin-
tuneeseen käytäntöön perustuva toimivalta heikensi lainsäätäjän valtaa perus-
oikeuksien välisten ristiriitatilanteiden ratkaisemisessa. Tämä vaati toimivalta-
säännösten kirjoittamista aikaisempaa täsmällisemmin ja kattavammin.36  Oike-
usvaltiossa tuleekin olla nimenomainen oikeutusperuste niihin tilanteisiin, joissa 
poliisi joutuu puuttumaan yksilön lailla suojattuun oikeuspiiriin37. Erityisesti pe-
rustuslaissa säädettyjen perusoikeuksien suojaan vaikuttavat toimivaltuudet tu-
lisi olla säädettynä lain tasoisella säännöksellä, joka käytännössä konkretisoi 
perusoikeuksien suojan38.  
 
Nykyään tavanomainen oikeus saattaa jossain tapauksissa aiheuttaa poikkeuk-
sen siihen pääsääntöön, jonka mukaan julkisen vallan tulee perustua lakiin. Kui-
tenkaan yksityisen oikeusasemaan puuttumisen oikeuttavat toimivaltuudet eivät 
enää voi perustua kirjoittamattomaan oikeuteen. Lisäksi lakisidonnaisuuteen liit-
tyy myös vaatimus toimivaltuussääntöjen riittävästä yksityiskohtaisuudesta ja 
täsmällisyydestä.39 Tämä ei ole toteutunut kaikilta osin. Poliisiesimiehen organi-
satorinen toimivalta perustuukin asetuksen tasoiseen säännökseen, jolloin alai-
sen velvollisuus noudattaa tulkinnanvaraisesti lainmukaista käskyä on epäselvä 
ja lakitasolla sääntelemätön poliisiorganisaatiossa40. Myös VVirkamL 14 §:ssä 
säädetty yleinen velvollisuus noudattaa työnjohto- ja valvontamääräyksiä sovel-
                                                 
34 Pennanen 2006, s. 12, jonka mukaan kollisiolla tarkoitetaan erilaisiin päämääriin pyrkivien perusoikeussäännösten 
välistä ristiriitaa. 
35 Saraviita 2005, s. 240–241. 
36 Poliisilaki II 2001, s. 1. 
37 Helminen 2006, s. 107. 
38 PeVM 25/1994 vp, s. 5. Ks. Viljanen 2001, s. 68: Oikeusvaltiollinen lakivaraus tarkoittaa yksilön yksityisautonomi-
aan puuttuvien normien säätämistä lailla. Pennanen 2006, s. 12. 
39 Loman 1997, s. 27. Helminen 2006, s. 108. 
40 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b, Esimiehen käsky, 1. Nykytila  
(1.3. Muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen) ja 5. Pykälän sisältö.  
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tunee ääritilanteisiin huonosti. Perusoikeuksien yleisiä rajoitusedellytyksiä ovat 
lailla säätämisen lisäksi muun muassa vaatimus täsmällisyydestä ja tarkkarajai-
suudesta sekä perusoikeuden ydinalueen loukkaamattomuudesta. Rajoitusten 
olennaisen sisällön, esimerkiksi laajuuden ja täsmällisten edellytysten, tulee il-
metä suoraan laista.41 Lakitasolla tulee säätää riittävän selkeästi ainakin rajoi-
tusvaltuuksia käyttämään oikeutettu henkilöryhmä ja menettelytavat. Siitä tulee 
ilmetä myös, mitä valtuuksia käytettäessä saadaan tehdä. Perustuslakivalio-
kunnan vakiintuneen lausuntokäytännön mukaan perusoikeuksia ei pidä sanon-
nallisestikaan rajoittaa enempää, kuin on välttämätöntä.42 
 
Tuori on esittänyt täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen sopivan huonosti 
yhteen muun muassa poliisin yleisen hätävarjeluoikeuden kanssa. Perusteluna 
on se, että hätävarjelu tuo poliisitoiminnan oikeudellisiin perusteisiin sellaista 
väljyyttä, jota voisi pitää yleisvaltuuden viimeisenä ilmenemismuotona poliisioi-
keudessa. Tässä kohtaa artikkelissa viitataan perustuslakivaliokunnan lausun-
toon yksityisiä turvapalveluita koskevasta lakiesityksestä (PeVL 28/2001 vp), 
jossa todetaan hallituksen esityksen (HE 69/2001 vp) viittauksen rikoslakiin var-
tijan oikeuksia säädettäessä olevan aivan liian epämääräinen. Kyse oli vartijan 
oikeuksien sääntelystä viittaamalla hätävarjelu- (entinen RL 3:6) ja voimankäyt-
tösäännökseen (entinen RL 3:8). Tätä perustuslakivaliokunta piti perusoikeuksi-
en kannalta merkityksellisenä toimivallan sääntelynä, eikä perusoikeuksia rajoi-
tettaessa edellytetty täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus täyttynyt, koska ri-
koslain sääntely koskee asiallisesti rangaistuksen vähentämis- tai poistamispe-
rusteita. Lisäksi se on osoittautunut sisällöltään riippuvaiseksi oikeuskäytännös-
tä.43  
 
Tässä kohtaa on huomattava rikoslain voimankäyttösäännöksen (entinen RL 
3:8) olleen tuolloin käyttöalaltaan hyvin yleinen ja sisältäneen myös substans-
sisäätelyä44. Nykyään tarkoituksena on säätää voimankäytön uloimmat rajat 
yleissäännöksellä (RL 4:6), jolloin varsinaiset toimivaltuudet voimankäyttöön 
                                                 
41 HE 309/1993 vp, s. 29–30. PeVM 25/1994 vp, s. 5. Ks. myös Tuori 2004, s. 505–506. 
42 Viljanen 2001, s. 116–117 ja 119. Ks. myös PeVL 4/1986 vp ja PeVL 33/2000 vp. 
43 Tuori 2004, s. 513–514. 
44 Sinisalo 1971, s. 114. Majanen 1979, s. 123–126. Loman 1997, s. 38. 
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säädetään alakohtaiset erityispiirteet huomioivalla sääntelyllä45. Itsenäiseen 
harkintaan perustuvaa voimankäyttöä on myös pidetty merkittävänä julkisen val-
lan käyttämisenä, joka kuuluu vain viranomaisille. Lisäksi on huomattava, että 
ehdotetun säännöksen tavoite oli luoda oikeutusperuste tai jonkinlainen toimi-
valtuus voimankeinoille liittyen julkisrauhan rikkomiseen.46  
 
Hallituksen esityksestä käy ilmi vartijalle tarkoitettujen tehtävien olevan rikosten 
ennalta estämistä pääsääntöisesti jokamiesoikeuksilla, eikä yleisen järjestyksen 
ja turvallisuuden (YJT) ylläpito kuulu näihin tehtäviin. YJT-tehtävän sisältävän 
toimeksiannon kielto on nimenomaan säädetty lain yksityisistä turvallisuuspal-
veluista 9 §:ssä. Rikoksen ennalta estämisestä valiokunta mainitsee tässä yh-
teydessä esimerkkinä myös lukkosepän työn. Tällöin rikosten estämisen todelli-
nen luonne ratkaisee toimivaltuuksien tarpeen.47 
 
Oman näkemykseni mukaan vartijan oikeuksista säädettäessä viittaus hätävar-
jeluun olisi – vastoin tarkoitustaan – voinut luoda olettaman tehtäväpiirin ja toi-
mivaltuuksien laajentumisesta muidenkin oikeudettomien hyökkäysten torjumi-
seen voimakeinoilla. Julkisrauhan suojaamista voinee pitää hätävarjelun sup-
peana reuna-alueena ja lisäksi sitä suojattaessa pitäytyminen vaatimuksessa 
voimankeinojen puolustettavuudesta lienee lähtökohtaisesti perusteltua. Tällöin 
sen sallittu (ei-ilmeinen) ylitys hätävarjeluperusteella arvioitaisiin yleensä jälkikä-
teisessä rikosprosessissa. Tämä vastaa myös perustuslakivaliokunnan tekemää 
vartijan toimivaltuuksien ja rangaistuksen poistamisperusteiden erottelua. Käsit-
tääkseni näiden syiden vuoksi toimivaltuuksien täsmällisyys- ja tarkkarajaisuus-
vaatimus ei täyttynyt. Rangaistuksen poistamisperusteiden varaan lienee myös 
vaikeampi laatia ohjeistusta vartiointitoimintaa ja -koulutusta varten, koska lä-
hinnä rikosprosessissa sovellettuina ne ovat jälkikäteisiä ja yksittäistapaukselli-
sia. Niiden tarkoitus ei myöskään ole osoittaa toiminnan ideaalimallia tai hyvää 
vartiointitapaa vaan tehdä rajanvetoa rikosoikeudellisesti sallittujen ja kielletty-
jen tekojen välille. 
                                                 
45 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. Lakiehdotusten perustelut, RL 4:6 Voimankäyttö, 3. Nykytilan on-
gelmia. 
46 HE 69/2001 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 4.3. Vartijan toimivaltuudet. 








Toimivallan käsite ei ole täysin selvä, vaikka sitä poliisioikeudessa käytetään 
kuvaamaan oikeutta suorittaa jokin hallintotoimi48. Wagnerin käyttämän jaotte-
lun mukaan toimivallalle voidaan antaa joko laaja tai suppea merkitys. Laajassa 
merkityksessä virkaan liittyvä toimivalta tarkoittaa oikeutta ja velvollisuutta huo-
lehtia tietyn tehtäväpiirin suorittamisesta. Tällöin ei vielä aseteta mitään tarkem-
pia rajoja näiden tehtävien hoidossa käytettäville keinoille49. Toimivalta suppe-
asti määriteltynä kattaa näiden tehtävien suorittamiseksi sallitut keinot.50  
 
Poliisilain systematiikassa toimivaltaa laajassa merkityksessä koskee 1 §, jossa 
säädetään poliisin tehtävästä. Sitä voisi pitää toimialasäännöksenä, koska se 
kuvaa poliisimiehille ja poliisille viranomaisena kuuluvan toimialan erotukseksi 
muiden virkamiesten ja viranomaisten toimialoista51. Poliisilain velvollisuuksia, 
oikeuksia ja rajoituksia säätävät pykälät määrittelevät poliisin toimivaltaa sup-
peassa merkityksessä, koska niiden mukaan määräytyvät sallitut keinot poliisi-
toiminnassa. Tähän kategoriaan kuuluu lähes kaikki muu sääntely poliisilaissa. 
Näitä pykäliä voisi kuvata yleisiksi periaatteiksi ja toimivaltasäännöksiksi, joiden 
sisältö osoittaa toimivaltanormit. Jälkimmäisillä säädetään poliisille valtaa toimia 
tehtävien suorittamiseksi.52  
 
Toimivalta voidaan jakaa myös hallinnolliseen ja organisatoriseen toimivaltaan. 
Hallinnollisella toimivallalla tarkoitetaan sekä julkista vallankäyttöä yleisesti että 
viranomaisten ihmisiin kohdistuvan toiminnan oikeudellisia perusteita53. Mäen-
                                                 
48 Sinisalo 1971, s. 44. Loman 1997, s. 25. Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 43. Lakanen 1999, s. 67. 
49 Ennakkoratkaisussa KKO 2000:90 voinee nähdä tällaisen jaottelun laajasti ja suppeasti miellettyyn toimivaltaan, 
vaikka siinä varsinaisesti arvioitiin kohdehenkilön oikeutta hätävarjeluun poliisin määräämää toimenpidettä vastaan. 
"Poliisimies oli otattanut huumausainerikoksesta epäillyltä A:lta virtsanäytteen virtsaputken kautta katetroimalla. A oli 
potkimalla vastustanut toimenpidettä. Vaikka poliisimiehellä ei ollut ilman pidättämiseen oikeutetun virkamiehen mää-
räystä oikeutta päättää toimenpiteestä, toimenpide ei kuitenkaan ollut niin selvästi poliisimiehen toimivaltaan kuuluma-
ton virkatoimi, että A:lla sen vuoksi olisi ollut oikeus vastustaa sitä. A tuomittiin haitanteosta virkamiehelle." 
50 Wagner 1975, s. 97; niin kuin teoksessa Viljanen 1984, s. 183–184 on selostettu. 
51 Parlamentaarisen poliisikomitean mietintö 1986:16, s. 293. 
52 Mäenpää 2003, s. 206–207. 
53 Loman 1997, s. 24. 
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pää on määritellyt hallinnollisen toimivallan hallintoelimen tai virkamiehen oi-
keudeksi käyttää julkista valtaa54. Organisatorisella toimivallalla määritetään jul-
kisen hallintokoneiston tehtäviä ja työnjakoa.55 Suuressa mittakaavassa tämä 
tarkoittaa eri viranomaisten välistä tehtäväjakoa, mutta sitä voi käyttää myös 
hallinnonalojen sisäistä tehtävä- ja työnjakoa kuvattaessa. Poliisiesimiehen 
käskyvalta alaisia kohtaan on osa organisatorista toimivaltaa.56  
 
Toimivalta voidaan lisäksi jakaa asialliseen, alueelliseen ja asteelliseen toimival-
taan57. Kaksi viimeistäkin voisi lisätä osaksi toimivallan käsitteen laajaa merki-
tystä, koska ne eivät vielä määrittele sallittuja keinoja58 vaan ainoastaan alueel-
lisen tai asteellisen ulottuvuuden virkamiehen tehtäväpiirin määrittelyyn. Parla-
mentaarinen poliisikomitea on todennut näiden liittyvän niin olennaisesti poliisi-
organisaation rakenteeseen, ettei niitä helposti miellä toimivaltuuksiksi suppe-
assa mielessä59. Koska suppeaa merkitystä ei alueellisen tai asteellisen toimi-
vallan kohdalla pystyne erottamaan, käytän sitä tässä tutkimuksessa vain asial-




Poliisin asiallinen toimivalta – laajassa merkityksessä – säädetään siis poliisilain 
1 §:ssä, jossa määritellään poliisin tehtävä. Koko poliisiorganisaation tehtävä-
kentästä voidaan sisäisillä järjestelyillä asiallisesti jakaa tietyt tehtävät tietyille 
organisaation osille tai sen eri tasoille.60 Esimiehen käskyvaltaan tämä vaikut-
taa siten, että käskyvalta on määritelmällisesti sidoksissa poliisin tehtäväpiirin 
rajoihin. Esimerkiksi yksityisoikeudelliset toimenpiteet jäävät pääosin poliisin 
tehtäväpiirin ulkopuolelle, vaikka esimerkiksi esitutkinnassa ja virka-avussa nä-
mäkin voivat olla poliisille kuuluvia toimenpiteitä61. Käskettyyn toimenpiteeseen 
                                                 
54 Mäenpää 2003, s. 206. 
55 Loman 1997, s. 24. 
56 Bruun–Mäenpää–Tuori 1995, s. 144. 
57 Mäenpää 2003, s. 99–100. 
58 Ks. Bruun–Mäenpää–Tuori 1995, s. 146, jonka mukaan määräystenantovalta on virkamiehen esimiehellä jo virka-
aseman perusteella eikä nimenomaista määräystenantovallan määrittelyä voida välttämättä edellyttää. 
59 Parlamentaarisen poliisikomitean mietintö 1986:16, s. 105. 
60 Loman 1997, s. 26. Poliisin ja lääkintähenkilökunnan tehtävänjaon rajoista EOA 2564/2/03 (ja KHO 3748/3/03: va-
roitus lääkärille ja hoitajalle), jonka mukaan pakkolääkitseminen oli vailla lääkinnällisiä ja voimankäytön edellytyksiä.  
61 Helminen 2006, s. 79. Ks. myös EOA 159/4/07, jossa kiinnitettiin sekä nuoremman konstaapelin että rikosylikons-
taapelin huomio poliisin ehdottomaan velvollisuuteen kirjata rikosilmoitus, vaikka asia vaikutti yksityisoikeudelliselta. 
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tulee lisäksi olla säädettyyn – tai poikkeuksellisesti tavanomaiseen – oikeuteen 
perustuva toimivaltanormi (toimivaltuus), koska poliisin tehtävästä ei suoraan 
johdu tällaista toimivaltaa.62 
                                                
 
Asiallinen toimivalta – suppeassa merkityksessä – on määritelty lain normeihin 
perustuvaksi mahdollisuudeksi  
a) puuttua ihmisten asemaan oikeudellisesti vaikuttavalla tavalla siitä riippumat-
ta, olisiko toimenpide muutoin rangaistava, 
b) suorittaa muita toimenpiteitä, jotka olisivat muutoin rangaistavia ja 
c) ratkaista hallintolupa-asioita.63 
 
Jaottelu vaikuttaa lähinnä hallinnollisen toimivallan näkökulmasta tehdyltä. Po-
liisiesimiehen osalta tulee huomioida poliisiasetuksen 7 §, jossa säädetään alai-
sen velvollisuudeksi noudattaa toimivallan rajoissa annettuja käskyjä, määräyk-
siä ja ohjeita64. Poliisiesimiehellä tulee siis ensiksi olla hallinnollinen toimivalta, 
jonka jälkeen hän voi käyttää organisatorista toimivaltaansa saadakseen alaiset 
toteuttamaan haluamansa toimenpiteen. Oikeudellinen ongelma syntyy, jos 
käsky on tulkinnanvaraisesti lainmukainen. Ristiriita syntyy hallinnollisen ja or-
ganisatorisen toimivallan välille.65 Jos poliisihallintoon kuuluvaa käskynalaisuut-
ta ja kuuliaisuusvelvollisuutta painotetaan, tulee alaisen totella tällaistakin käs-
kyä. Valtion virkamieslain 14.1 §:n nojalla virkamies on velvollinen noudatta-
maan työnjohto- ja valvontamääräyksiä eli virkakäskyjä ja -määräyksiä, joiden 
noudattamatta jättäminen on lähtökohtaisesti virkarikos. Säännöksen on kuvattu 
antavan esimiehelle valtuuden velvoittavasti määritellä pysyvästi tai yksittäista-
pauksissa miten, missä ja milloin työtä tehdään. Tällaisia määräyksiä ovat muun 
muassa työjärjestykset, suunnitelmat ja ohjesäännöt. Alaisen tai henkilöstön 
vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksiin päätöksenteossa ei oteta kantaa.66 
 
62 Mäenpää 2003, s. 103 ja 206. 
63 Helminen–Kuusimäki–Salminen. 1999, s. 43. 
64 Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 60. Sanamuodon mukaan epäselväksi jää, onko kyse laajasta vai suppeasta 
toimivallasta. Laajaa toimivaltaa tarkoitettaessa tulisi määritellä lisäedellytykset vastuuvapaudelle tapauksissa, joissa 
suppea toimivalta on ylitetty. Suppeaa toimivaltaa tarkoitettaessa tulisi ottaa kantaa tapauksiin, joissa alaisena toimival-
la poliisimiehellä ei ole riittävän varmaa tietoa käskyn tai ohjeen lainmukaisuudesta. Käsittääkseni poliisiasetuksessa 
säädetään suppeasta toimivallasta ja sitä täydentää rikos- ja hallinto-oikeuden yleiset periaateet. Tämä jo sen takia, että 
kyse olisi muutoin perustuslaissa säädettyyn lakisidonnaisuuteen vaikuttavasta säätelystä. 
65 Ståhlberg 1910, s. 272. 
66 Ks. HE 238/1984 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Valtion virkamieslaki, 20 §. Koskinen–Kulla 2005, s. 142–143 ja 
erityisesti poliisin osalta Viitanen 2007, s. 138–139. 
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Tosin aiemmassa hallituksen esityksessä valtion virkamieslaiksi (755/86) tode-
taan, ettei tämän säännöksen nojalla voida määrätä, miten hallintovirkamiehen 
on yksittäistapauksessa ratkaistava toimivaltaansa kuuluva asia. Tässä koh-
dassa viitataan perustuslailliseen laillisuusperiaatteeseen, mikä vaikuttaa päin-
vastaiseen suuntaan korostaen lakia ja sen tarkkaa noudattamista kaikessa jul-
kisen vallan käytössä.67 Säännöksessä ei ole erikseen säädetty tosiasiallisesta 
hallintotoiminnasta, joten poliisiesimiehen käskyvaltaan liittyvä ilmeisyysarviointi 
jää oikeustieteen varaan. Sen sijaan tarkoituksenmukaisuuden arviointiin liitty-
vissä kysymyksissä alainen ei ole oikeutettu kieltäytymään käskyn noudattami-
sesta, jos se ei ole muodollisesti tai sisällöllisesti ilmeisen lainvastainen. Hyö-
dytöntä, huonoa ja jopa haitallisenakin pidettävää käskyä on noudatettava.68 
 
Poliisin asiallisesta toimivallasta – suppeassa merkityksessä – säädetään polii-
silain lisäksi muun muassa esitutkintalaissa (449/1987) ja pakkokeinolaissa 
(450/1987)69. Poliisilain 6 §:ssä säädetään poliisimiehistä, jotka pääsääntöisesti 
käyttävät poliisille kuuluvaa toimivaltaa (toimivallan henkilöllinen ulottuvuus). 
Poliisille kuuluvan toimivallan tulee olla riittävän täsmällisesti laissa säädetty ja 
todellista tarvetta vastaava.70 Poliisin toiminta on suurelta osin tosiasiallista eli 
välitöntä julkisen vallan käyttöä, jolloin toimivaltaa käytetään asettamalla koh-
dehenkilölle välittömästi noudatettava kielto tai käsky taikka palauttamalla lain-
mukainen tila. Toimivallan tehosteena on tarvittaessa oikeus käyttää voimakei-
noja, jota onkin tämän vuoksi pidetty yleensä ns. toisen asteen toimivaltuute-
na.71 Erityisenä piirteenä tarkasteltaessa voimankäytön sääntelyä poliisiorgani-
saatiossa on, että kaikilla poliisimiehillä on lähtökohtaisesti sama asiallinen toi-
mivalta voimankäyttöön72.  
                                                 
67 HE 238/1984 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Valtion virkamieslaki, 20 §. Bruun–Mäenpää–Tuori 1995, s. 144-145 
ja 147. Ks. myös KKO 1989:58. 
68 Ståhlberg 1910, s. 285 ja 288–290. 
69 Esimerkkinä pidättämisaikaa koskevasta asiallisen toimivallan ylityksestä EOA 3067/4/05, jossa tutkintavangin va-
pauttamisen myöhästymisen aiheuttaneesta laiminlyönnistä huomatuksen saivat sekä päivystänyt rikoskomisario että 
juttua tutkijana toiminut rikosylikonstaapeli. Sen sijaan lomalla ollutta ja vapautuspäätöksen etukäteen tehnyttä tutkin-
nanjohtaja ei moitittu. Lisäksi kahden "poliisioppilaan" katsottiin noudattaneen heille annettuja ohjeita ja olleen tarpeel-
lisen ohjauksen alaisina, joten heiltä ei pyydetty selvitystä asiassa ollenkaan. Yleisesti katsottiin tutkinnanjohtajien 
viime kädessä vastaavan esitutkinnan ja pakkokeinojen laillisuudesta, mihin liittyy aktiivinen valvontavelvollisuus. 
Alaisen huolellisuusvelvollisuudesta myös EOA 129/4/03. 
70 Komitean mietintö 1989:25 (poliisilakityöryhmän mietintö), s. 12 ja 14. Parlamentaarisen poliisikomitean mietintö 
1986:16, s. 17–18 ja 53–55. 
71 Mäenpää 2003, s. 251. Sinisalo 1971, s. 115–117. 




Alueellisella toimivallalla tarkoitetaan viranomaisten välistä tai sisäistä toimival-
lan järjestelyä, jolla tehtävien hoitaminen tietyllä alueella kuuluu yksinomaan, 
ensisijaisesti tai rinnakkaisesti yhdelle tai useammalle organisaatiolle tai sen 
osalle73. Alueellisen toimivallan osalta poliisimiehellä on poliisilain 7 §:n mukaan 
tehtävää suorittaessaan koko maassa poliisilaissa tai muussa lainsäädännössä 
säädetyt valtuudet. Lain poliisin hallinnosta 1 §:ssä on säädetty poliisihallinnon 
ja poliisiyksikköjen alueellisesta toimivallasta, joka muodostaa osan organisato-
risesta toimivallasta. Samalla se määrittää alueen, jolla tietty yksikkö käyttää 
hallinnollista toimivaltaa. 
 
Ennakkoratkaisussa KKO 1993:50 on arvioitu liikkuvan tilanteen johtamisjärjes-
telyjä, jossa osana toiminnallista ja oikeudellista ongelmaa näyttää olleen siir-
tyminen kihlakunnasta toiseen sekä kenttäjohtajan ja hänen asemansa määrit-
täminen tällaisessa tilanteessa74. Nykyisessä poliisiasetuksessa säädetäänkin 
kenttäjohtajasta (4 §) sekä poikkeuksia alueelliseen toimivallan lähtökohtiin po-
liisitoiminnallisten (6 §) tai muiden, erityisten syiden (5 §) vuoksi. Aiemmin alu-
eellinen toimivalta on ollut merkittävämpi kysymys, koska paikallispoliisin polii-
simiehet eivät ole saaneet mennä oman alueensa ulkopuolelle virkatehtäviä 
suorittaessaan. Esimerkkeinä tällaisista tilanteista KKO 1927 II 92 ja KKO p. 
19.9.1929. 
 
KKO 1927II 92: Komisario, joka oli toimittanut kuulusteluja virkapiirinsä ulkopuo-








                                                 
73 Parlamentaarisen poliisikomitean mietintö 1986:16, s. 105. 
74 Ks. Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 307. 




Asteellisella toimivallalla tarkoitetaan tiettyyn virka-asemaan liittyvää kelpoisuut-
ta päättää tietyn toimivaltuuden käytöstä yksittäistapauksessa. Tätä alemmassa 
virka-asemassa olevalla tällainen kelpoisuus voi olla vain poikkeustapauksissa. 
Asteellisella toimivallalla ei siis tarkoiteta poliisiorganisaatiossa esimiesasemas-
sa olevan virkamiehen työnjohto-, valvonta- ja käskyvaltaa alaiseen nähden.76 
Asteellisen toimivallan osalta merkittäviä ovat poliisilaissa (6 §) ja -asetuksessa 
(1 §) tehty hierarkkinen jako päällystöön, alipäällystöön ja miehistöön ja poliisi-
asetuksen 2–6 §:ssä säädetyt toiminnalliset johtosuhteet sekä laissa poliisiin 
hallinnosta säädetty organisaatiorakenne, johon kuuluvat ylijohto, lääninjohto ja 
paikallispoliisi sekä valtakunnalliset yksiköt. Tämä organisaatiorakenne saattaa 
kuitenkin muuttua vuoteen 2011 mennessä, koska sisäasiainministeriö on aset-
tanut työryhmän selvittämään poliisin hallintorakennetta, johtamisjärjestelmää ja 
yhteistoimintaa77. 
 
Edellä mainitut säädökset luovat pohjan poliisin pääosin linjaorganisaatiomalliin 
perustuvalle hallintomuodolle,78 joka jakautuu keskus-, alue- ja paikallishallin-
toon79. Sitä voi kutsua keskitetyksi hallintomuodoksi, koska johto- ja valvon-
tasuhteet ovat keskitettyjä muodostaen keskinäisen hierarkian80. Asteellisenkin 
toimivallan määräytymistä voidaan muuttaa poliisiasetuksen 4–6 §:n poliisitoi-
minnallisten ja vastaavien syiden perusteella. Ennakkoratkaisu KKO 1993:50 
käsittelee myös poliisiesimiehen asteellista toimivaltaa johdetussa tilanteessa 
kenttäjohtajan roolin osalta81. Poliisin toiminnassa asteellinen toimivalta tulee 
esiin erityisesti esitutkinnassa, koska rikosprosessuaalisista pakkokeinoista 
päättäminen on usein sidottu tiettyyn virka-asemaan82. Aiemmin mainitun kor-
keimman oikeuden päätöksen vuodelta 1929 perusteella voisi hahmottaa vai-
                                                 
76 Parlamentaarisen poliisikomitean mietintö 1986:16, s. 108. 
77 Sisäasianministeriön asettamispäätös 18.8.2006. 
78 Komitean mietintö 1989:25 (poliisilakityöryhmän mietintö), s. 12. 
79 Kiehelä–Hakonen 1993, s. 97. 
80 Mäenpää 2003, s. 107. 
81 Ks. Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 307. 
82 Parlamentaarisen poliisikomitean mietintö 1986:16, liite 5, s. 25. 
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keutta määrittää tarkasti alueellisen ja asteellisen toimivallan sekä työnjohto-
määräyksen välisiä rajanvetoja.83 
 
KKO p. 19.9.1929: ”Poliisilaitoksen etsiväosaston päällikkö tuomittiin ymmärtä-
mättömyydestä tehdystä virkavirheestä, koska hän oli toimivaltaansa ylittäen 
määrännyt poliisilaitoksen rikosetsivät toimittamaan tutkimuksia oman hallinto-


























                                                 
83 Keskinen–Silvennoinen 2004, s. 103–116, joka kuvaa muun muassa poliisimestarin ja maaherran välistä asteellisen 
toimivallan jakautumista kyseisenä aikana Helsingissä. Maaherra olisi siis saattanut olla toimivaltainen antamaan mää-
räyksen etsiväosaston rikosetsivien käytöstä poliisilaitoksen hallintoalueen ulkopuolella Uudenmaan läänin alueella. 
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2.3 Hierarkiasta ja käskynalaisuudesta poliisiorganisaatiossa 
 
 
Arvioitaessa esimiehen käskyvallan oikeudellisia vaikutuksia tulee kiinnittää 
huomiota ainakin poliisiorganisaation rakenteeseen ja tehtäviin sekä esimiehen 
käskyvallan ulottuvuuteen ja annetun käskyn, määräyksen tai ohjeen velvoitta-
vuuteen. Poliisiorganisaatio on hierarkkinen järjestelmä, jota leimaa käskynalai-
suussuhde esimiehen ja alaisen välillä sekä tähän liittyvä kuuliaisuusvelvolli-
suus. Järjestelmään kuuluu virkamiesten jaottelu hierarkian eri tasoille, mikä 
lähtökohtaisesti määrää esimiesasemassa olevat poliisimiehet.84 Tähän jaotte-
luun on säädetty poikkeuksia poliisiasetuksessa operatiivisen toiminnan järjes-
tämistä varten poliisitoiminnallisissa eli operatiivisissa tilanteissa, jolloin yleis- ja 
kenttäjohtajan valta ja vastuu toiminnasta korostuvat. 
 
Käskynalaisuus tarkoittaa ylemmän elimen tai virkamiehen oikeutta antaa joilla-
kin hallinnon aloilla alaiselle myös konkreettisia, yksittäistapausta koskevia käs-
kyjä, määräyksiä ja ohjeita. Käskynalaisuus vaatii nimenomaista säädöstä poik-
keuksellisuutensa vuoksi. Esimerkkeinä tällaisista organisaatioista ovat poliisi-
organisaatio ja sotilashallinto. Poliisiorganisaation osalta käskynalaisuudesta 
operatiivisissa tilanteissa säädetään laissa poliisin hallinnosta ja poliisiasetuk-
sessa. Ne koskevat kenttä- ja yleistason johtamista ja osin myös tutkinnanjoh-
tamista. Sen sijaan lupahallinnossa ja varsinaisia hallintopäätöksiä tehtäessä 
poliisiviranomaisen toiminta ei perustu käskynalaisuussuhteisiin.85 Muodollisesti 
oikean käskyn edellytyksenä oikeuskirjallisuuden mukaan on, että 1) käskyn an-
taminen kuuluu sen antajan toimivaltaan, 2) toimenpide, johon ryhdytään, kuu-
luu sitä toteuttavan virkamiehen virkatehtäviin ja 3) käskyä annettaessa on nou-
datettu lainmukaista menettelyä. Käskyä on pidetty sitovana, jos sen lainvastai-
suus ei ole sisällöllisesti tai muodollisesti ilmeistä.86 
 
                                                 
84 Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 58. Ståhlberg 1910, s. 279, jossa hieman liioitellen kuvataan valtion toimin-
taa ilman hierarkiaa. Toisaalta oikeusvaltiossa alaisen kuuliaisuusvelvollisuutta rajaa velvollisuus kunnioittaa lakeja. 
85 Mäenpää 2003, s. 108.  
86 Koskinen–Kulla 2005, s. 144–145. Vaatimusta esimiehen (hallinnollisesta) toimivallasta määräyksen antamiseen on 
”erityisesti korostettu poliisilainsäädännössä ja virkarikosten sääntelyssä”. Sen korostamiseen lienee syynä ainakin se, 
että poliisin toimenpiteet kohdistuvat usein perusoikeuksien suojaamalle alueelle eikä esimiehen käsky voi laajentaa 
poliisin toimivaltaa eli toimia oikeutusperusteena. Ks. myös HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotus-
ten perustelut, RL 45:26 b, Esimiehen käsky, 1. Nykytila, 1.3. Muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen. 
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Poliisin tehtävänä on toimia sisäisen turvallisuuden yleisviranomaisena87. Polii-
silaki 1 § määrittää poliisin tehtäväpiiriin kuuluvat osa-alueet.88 Esimiehen käs-
kyvallalla on vaihteleva merkitys näiden osa-alueiden toteuttamisessa. Lupa-
asioissa ylempi elin ei voi pidättää itselleen päätösvaltaa asteellisen toimivallan 
puuttumisen vuoksi, ellei asiasta ole säädetty poikkeusta lailla89. Lupayksikön 
sisäisesti esimies voi käyttää yleistä johtamisvaltaansa ohjesääntöjen ja sisäis-
ten määräysten muodossa90. Lisäksi viraston päällikkö voi tavallisesti pidättää 
ratkaistavakseen yksittäisen asian, joka työnjaon mukaan kuuluu hierarkiassa 
alemmalle virkamiehelle91.  
 
Rikostutkinnassa useat toimivaltuudet on jaettu hierarkian eri tasoille. Esimer-
kiksi pidättämisestä päättää siihen oikeutettu virkamies, joka yleensä on tutkin-
nanjohtajana toimiva ja päällystöön kuuluva poliisimies. Osa näistäkin toimival-
tuuksista on sellaisia, että miehistöön kuuluvalla poliisimiehellä on jossain tilan-
teissa oikeus saman toimivaltuuden käyttöön, esimerkiksi kotietsinnän suoritta-
miseen, ellei asia siedä viivytystä. Lisäksi jokaisella poliisimiehellä on kiinniotto-
oikeus, jos pidättämiseen on edellytykset.92 Poliisimiehen tulee siis kyetä itse-
näisestikin harkitsemaan pidättämisen ja kotietsinnän edellytyksiä93. Pisimmälle 
ulottuvana poliisiesimiehen käskyvallan käyttömuotona on poliisitoiminnan kent-
tä- ja yleisjohtaminen, joissa esimiehen rooli toiminnan tavoitteiden, käytettävän 
poliisitaktiikan94 ja tarvittavien voimakeinojen määrittäjänä korostuu95.  
 
Toisaalta voimakeinojen käyttöön on jokaisella poliisimiehellä lähtökohtaisesti 
sama toimivalta, joka on määritelty poliisilain 27 §:ssä. Lisäksi miehistöön kuu-
luvalla poliisimiehellä, jota on yleensä pidettävä kenttätoiminnan ammattilaisena 
                                                 
87 Helminen 2006, s. 68. 
88 Komitean mietintö 1989:25 (poliisilakityöryhmän mietintö), s. 42–46 
89 Mäenpää 2003, s. 101–102. 
90 Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 223. 
91 Koskinen–Kulla 2001, s. 97. 
92 PKL 5:3 ja 1:2. Ståhlberg 1910, s. 276 ja 282, jonka mukaan alainen ei palvele esimiestään vaan valtiota. Lisäksi on 
tehtävä ero enemmän ja vähemmän itsenäistä toimivaltaa omaavien virkamiesten toimintaa arvioitaessa. 
93 Kuusimäki 1990, s. 5–6. Ks. myös EOA 3519/4/06, jossa konstaapeli ja tutkintasihteeri saivat huomautuksen huoli-
mattomasta kohdehenkilön ja -osoitteen selvittämisestä koskien kotietsintäpyynnön tekemistä toiseen kihlakuntaan. 
Tutkinnanjohtajalla ja kotietsinnän suorittaneilla poliisimiehillä ei katsottu olleen osallisuutta virheeseen. 
94 Poliisin operatiivisen toiminnan perusteet 2002, s. 3, jossa ”(p)oliisitaktiikalla tarkoitetaan sitä tietojen, taitojen ja 
menetelmien kokonaisuutta, jonka avulla poliisimies tai yksikkö voimassa olevaan oikeuteen perustuen ylläpitää yleistä 
järjestystä ja turvallisuutta mahdollisimman tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti ottaen huomioon kansalaisten turval-
lisuuden ja perusoikeudet sekä poliisin työturvallisuusperiaatteet.” 
95 Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 306–307. 
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koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella, on myös johdetuissa tilanteissa 
usein tarkin ja ajantasaisin tieto tilanteesta ja sen kehittymisestä. Laintasoisia 
säännöksiä poliisiesimiehen käskyvallasta ei ole, ja perinteisesti on pyrittykin 
hakemaan apua sotilasesimiehen käskyvallan analogisesta tulkinnasta, mikä ei 
ole kuitenkaan onnistunut organisaatioiden välisten erojen vuoksi. Poliisiesimie-
hen käskyvalta on lähtökohtaisesti rauhan oloja varten ja sotilasesimiehen käs-
kyvalta sodan aikaa ja siihen valmistautumista varten.96 Näiden organisaatioi-
den rajapinnassa käskyvallan rajat voivat käytännössä olla samanlaiset, vaikka 
organisaatioiden peruslähtökohdat ovatkin toistensa vastapareja. Rajapintoina 
voisivat olla äärimmäiset rauhan ajan poliisitehtävät ja sotaa alempiasteiset krii-
sit esimerkiksi aluevalvontalain mukainen viranomaistoiminta tai kriisinhallinta 
ulkomailla.  
 
Ääritilanteissa poliisiorganisaation hierarkkisuus korostuu, ja esimiehen velvolli-
suus tilanteen johtamiseen edellyttää mahdollisuutta sitovasti lain puitteissa 
käskeä poliisitoiminnan tavoitteen sekä keinot sen saavuttamiseksi. Käskyn ja 
määräyksen velvoittavuudella ei ole nähty ainakaan suurta oikeudellista eroa. 
Poliisiesimiehen lainmukaisen käskyn ja määräyksen noudattaminen onkin alai-
sen virkavelvollisuus.97 Käskyä voisi pitää yksittäistapaukseen annettuna ja vel-
voittavana tahdonilmaisuna, koska käskynalaisuus terminä tarkoittaa poliisior-
ganisaatiossa nimenomaan esimiehen oikeutta antaa konkreettisia ja yksittäis-
tapauksia koskevia käskyjä operatiivisiin tilanteisiin liittyen. Tämä on erona 
myös verrattaessa poliisia ja puolustusvoimia, koska sotilashallinto kuuluu suu-
relta osin käskynalaisuuden piiriin (sotilaskäskyasiat).98 Poliisitoiminnallisissa ti-
lanteissa käskyt ovat yleensä suullisia, esimerkiksi radiolla annettuja, johtuen 
toiminnan luonteesta. Määräys olisi puolestaan kattavuudeltaan yleinen hallin-
nollinen säädös tai hallinnon sisäisen ohjauksen väline, joka on velvoittava ja 
yleensä kirjallinen. Sen antajana on useimmiten viranomainen, kun taas käskyn 
antaa lähtökohtaisesti yksittäinen esimies.99 Myös hierarkian tasolle on annettu 
oikeuskirjallisuudessa merkitystä100. 
                                                 
96 Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 61, 306 ja 332. 
97 Sinisalo 1971, s. 26. Bruun–Mäenpää–Tuori 1995, s. 144–145. Vrt. KKO 1989:58. 
98 Mäenpää 2003, s. 108. Buure-Hägglund 2002, s. 45–49. 
99 Laki viranomaisten määräyksiä ja ohjeita koskevista toimenpiteistä (573/1989, kumoutunut 2001) määritteli (3 §) 
määräyksen viranomaisen päättämäksi yleiseksi säännöksi, jota on velvoittavana noudatettava sen tarkoittamassa yksit-
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Johtamis- ja kuuliaisuusvelvollisuus 
 
Ennakkoratkaisu KKO 1989:58 koskee työnjohtomääräyksen velvoittavuutta. 
 
”Palolaitoksen sukellusyksikköön oli määrätty vapaaehtoisia palomiehiä. Heistä 
A ja B olivat myöhemmin ilmoittaneet luopuvansa yksikössä harjoitetusta sinän-
sä vapaaehtoisesta vesisukelluksesta eli pinnan alla sukelluslaitteiden avulla 
tapahtuvasta sukellustoiminnasta ja lakanneet osallistumasta siihen sekä su-
kelluskunnon ylläpitämisen edellyttämään harjoitteluun. Sen jälkeen A ja B oli-
vat hälytystilanteessa kieltäytyneet noudattamasta esimiehensä asianmukai-
seen harkintaan perustunutta sukellusmääräystä veteen mahdollisesti joutu-
neen ja hukkumisvaarassa olleen henkilön etsimiseksi pitäen määräystä aiheet-
tomana. A:lla ja B:llä, joilla oli ollut ainakin jonkinlaiset valmiudet suorittaa  ve-
sisukellusta, ei ollut ollut oikeutta asettaa esimiehen tilannearviota kyseenalai-
seksi ja kieltäytyä sukeltamasta. Heidän katsottiin tahallaan laiminlyöneen virka-
tehtäviensä toimittamisen ja siten syyllistyneen tahalliseen ilman hyötymis- tai 
vahingoittamistarkoitusta tehtyyn virkarikokseen (äänestys 4–1).” 
 
Poliisiesimiehen käskyvallan näkökulmasta huomioitavaa tuomiossa on ainakin 
se, että kyseisessä tilanteessa toiminnan tarkoitus oli pelastaa mahdollisesti 
vaarassa oleva henkilö ts. suojata kohdehenkilön perusoikeutta elämään. Polii-
sitoiminnassa asetelma on usein kuitenkin sellainen, että esimiehen käsky it-
sessään velvoittaa poliisimiestä puuttumaan kohdehenkilön perusoikeuksiin. 
Näissä tilanteissa käskyn ilmeisen lainvastaisuuden tulkinta lienee suppeampaa 
kuin kohdehenkilön pelastamiseen pyrkivässä toiminnassa, jolloin virkamiehen 
toimimis- ja kuuliaisuusvelvollisuus lienee laajimmillaan101. Tätä voisi pitää pe-
rusoikeusmyönteisenä tulkintana102.  
                                                                                                                                                                  
täistapauksessa. Lain 6 §:stä voi päätellä näiden määräysten olevan nimenomaan kirjallisia ja Suomen säädöskokoel-
massa julkaistavia hallinnollisia, esimerkiksi sisäasiainministeriön määräyksiä. Lakia sovellettiin viranomaisen sisäisiin 
määräyksiin vain niiltä osin kuin valtioneuvosto määräsi (2 § 3 mom.). Laki ministeriöiden ja valtion muiden viran-
omaisten määräyskokoelmista (189/2000) määrittelee määräyksen viranomaisen antamaksi oikeussäännöksi tai muuksi 
velvoittavaksi yleiseksi säännöksi. Bruun–Mäenpää–Tuori 1995, s. 144: Myös hallinnollinen määräys voi olla yksittäis-
tapausta koskeva ja suullinen. Tällöin erona on enää operatiivinen–hallinnollinen-jaottelu. EOA 2127/4/03, jossa kirjal-
linen kotietsintämääräys on todettu ensisijaisesti käytettäväksi muodoksi, vaikka kyse on operatiivisesta toiminnasta. 
100 Sinisalo 1971, s. 26.  
101 Ks. myös Nuotio 2005, s.226, joka käsittelee poliisimiehen toimimisvelvollisuutta  toiseen henkilöön kohdistuvan 
hyökkäyksen torjunnassa. 
102 Ks. Hallberg ym. 1999, s.146–147, jonka mukaan perusoikeusmyönteisellä tulkinnalla tarkoitetaan perustuslain 
kanssa ristiriidassa olevien laintulkintavaihtoehtojen syrjäyttämisen lisäksi optimointivaatimuksen. Tämä tarkoittaa sitä, 
 33
Ennakkoratkaisun KKO 1993:50 mukaan valmiusyksikön poliisimiehillä olisi ollut 
velvollisuus totella sulutuksen purkukäskyä panttivangin turvallisuuden vuoksi, 
vaikka he olisivat joutuneet hengen- ja terveydenvaaraan käskyä toteuttaessa. 
Työturvallisuusnäkökulmasta kyse oli poliisimiesten velvollisuudesta sietää jo-
honkin rajaan asti henkilökohtaisia riskejä sellaisissa tilanteissa, joihin heidät oli 
koulutettu103. Työstä pidättäytymisoikeuden käyttöalana voisi pitää olosuhteita, 
joissa poliisimiehelle muutoin aiheutuisi välitön ja konkreettinen hengenvaara tai 
vakava vaara terveydelle. Edellä mainittu kohta ennakkoratkaisussa koskee po-
liisitaktiseksi kuvailtavissa olevaa toimenpidettä muutamaa minuuttia ennen 
aseenkäyttöön ryhtymistä hätävarjeluperusteella.  
 
Esimiehen käskemän aseellisen hyökkäyksen keskeyttäminen ja peräytyminen 
auton luota alaisen toimesta olisi saattanut olla oikeutettua, jos kyseessä olisi 
ollut oman hengen tai terveyden pelastamisesta välittömästi ennen räjähdystä. 
Pidättäytymisoikeuden ja toimimisvelvollisuuden raja muodostunee tilannekoh-
taisella punninnalla, jossa poliisimiehen virkavelvollisuuksista riippumaton pe-
rusoikeus henkeen ja terveyteen toimisi uloimpana rajana toimimisvelvollisuu-
delle. Tältä osin punninta eroaa hätävarjelusta, jossa kyse on hyökkääjän ja 
puolustajan välisestä perusoikeuskonfliktista.104 
 
Poliisitoiminnan jaottelu sen perusteella, suuntautuuko se henkilön perusoike-
uksien puolesta vai niitä vastaan, vaikuttanee myös käskyn vahvistuttamisvel-
vollisuuden merkitykseen. Virkamiesoikeudellisesti virkamiehen on huomautet-
tava esimiehelleen, jos hän epäilee käskyä lainvastaiseksi. Ellei esimies muuta 
käskyään, alaisen tulee jättää ilmeisen lainvastainen käsky noudattamatta.105 
Toisaalta oikeus huomauttamiseen lienee olemassa, vaikka lainvastaisuus ei 
olisi ilmeistä. Tällöin käskyä on kuitenkin noudatettava sen sitovuuden perus-
                                                                                                                                                                  
että laintulkintavaihtoehdoista tulee valita se, joka parhaiten vastaa perustuslaissa säädettyjen perusoikeuksien tarkoi-
tuksen toteuttamista. Samoin on todettu ratkaisussa EOA 2396/2/02. 
103 Työturvallisuuslakiin  liittyvää oikeutta pidättäytyä työstä (23 §) voisi tällaisissa tilanteissa verrata hätävarjelun 
yhteen perustarkoitukseen suojata poliisimiehen perusoikeutta henkeen ja terveyteen. Merkitystä lienee myös 11 §:llä 
(erityistä vaaraa aiheuttava työ) sekä koulutusta (14 §) ja suojavälineitä (15 §) koskevilla säännöksillä. 
104 Tässäkin voisi nähdä sotilaiden ja poliisien tehtäväpiirin eron. Perustuslaissa säädetty maanpuolustusvelvollisuus 
(PL 127 §) voi vaatia oman hengen uhraamista. Poliisin tehtävien hoidossa lähtökohtana on se, ettei omaa henkeä tarvit-
se uhrata. Poikkeusoloissa toimimisvelvollisuus kuitenkin laajenee ja voi tarkoittaa ennakolta tiedettyä hengen menetys-
tä suuremman joukon pelastamiseksi, esimerkiksi ydinvoimalaonnettomuuden tapahtuessa. Hyökkääjän puolesta ei 
kenenkään tarvitse itseään uhrata näissäkään tilanteissa.  
105 Koskinen–Kulla 2005, s. 145. 
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teella vahvistuttamisesta riippumatta. Tämä periaate lienee pätevä arvioitaessa 
poliisin suorittamaa - esimerkiksi itsemurhahakuisen henkilön - pelastustoimin-
taa106. 
 
Kuitenkin esimerkiksi kotietsintätilanteessa poliisitoiminta suuntautuu kohde-
henkilön perusoikeuksia vastaan, jolloin virkamiehen velvollisuuden noudattaa 
lakia erityisesti puututtaessa perusoikeuksiin voisi katsoa tiukentavan tulkintaa. 
Tällöin käskyn vahvistuttaminen voisi olla oikeudellisesti merkityksellinen toi-
menpide, joka siirtäisi vastuuta alaiselta esimiehelle. Normatiivisesti tulisi määri-
tellä sellainen käskyn lainvastaisuuden todennäköisyystaso, jonka ylittyessä 
vahvistuttaminen olisi alaisen virkavelvollisuus ja edellytys vastuuvapaudelle107. 
Johdetun kenttätoiminnan osalta on huomioitava korostunut esimiehen rooli ja 
toiminnan perustuminen käskynalaisuuteen. Näissä tilanteissa on yleensä kyse 
hengen ja terveyden suojaan liittyvästä perusoikeuskonfliktista, jolloin punnitaan 
myös hyökkääjän ja puolustettavien oikeuksien välistä suhdetta. 
 
Rikoslain esitöissä määritellään sitovat käskyt virkamiesoikeutta vastaavalla ta-
valla. Kuitenkin lisäksi asetetaan vahvistuttamisvelvollisuus alaisen vastuuva-
pauden välttämättömäksi ehdoksi jälkikäteen lainvastaisiksi todettujen käskyjen 
osalta. Tällöin asetetaan alaiselle äärimmäisen tiukka vastuu vahvistamattoman 
käskyn jälkikäteen todetusta lainvastaisuudesta, koska tällaisella käskyllä ei oli-
si lähtökohtaisesti vaikutusta arviointiin. Tällöin alainen on vastuussa jälkikäteen 
lainvastaiseksi osoittautuneen käskyn noudattamisesta, jos hän olisi luottanut 
esimiesten arvioinnin ja toiminnan oikeellisuuteen eikä olisi edes osannut epäil-
lä käskyn lainmukaisuutta. Tällaisessa tilanteessa alainen tuskin tulee vahvistut-
taneeksi käskyä, jolloin rikosoikeudellista vastuuta voisi pitää yllätyksellisenä. 
Rutiininomaista käskyjen vahvistuttamista ei myöskään pidetä tarkoituksenmu-
kaisena hierarkkisissa organisaatioissa.108 Ongelmaa voisi lähestyä määritte-
lemällä organisaatio- ja tehtäväaluekohtaiset perusteet kuuliaisuuden ulottu-
                                                 
106 Kenttäjohtajan toimimisvelvollisuudesta itsemurhahakuisen henkilön osalta EOA 2319/4/00, jossa otetaan kantaa 
myös informointivelvollisuuden ja sisäasiainministeriön määräyksen laiminlyömiseen. Kenttäjohtaja ei olisi saanut olla 
aloittamatta aktiivisia etsintöjä välittömästi. 
107 Vrt. HE 238/1984 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Valtion virkamieslaki, 20 §, jossa asianmukaisella menettelyllä 
tarkoitetaan normaalia huolellisuutta ja lisäksi viran laadusta ilmeisesti johtuvaa virkavelvollisuutta. 
108 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b, Esimiehen käsky, 1. Nykytila,  
1.3. Muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen ja 4. Ehdotuksen lähtökohdat. 
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vuudelle. Lähtökohtina voisivat olla perusoikeudet, organisaation hierarkkisuus 
ja käskynalaisuussuhteet sekä niiden vaihteleva painottaminen eri tehtäväalueil-
la. 
Käskystä poikkeaminen on siis sallittu lähinnä, jos sen peruste on oikeudellises-
ti tai muutoin ilmeisen väärä taikka tilanne muuttuu selvästi käskyn antamisen 
jälkeen. Ensinnäkin käsky voi olla ilmeisen lainvastainen tilanteeseen nähden, 
jolloin poliisimiehen ei tule sitä noudattaa109. Myös käskyn perusteena olevat 
tosiseikat voivat olla ilmeisen väärät. Tästä esimerkkinä voisi olla tilanne, jossa 
alainen tietää kohdehenkilön aseen kopioaseeksi esimiehen luullessa sitä oike-
aksi. Tällaisessa tapauksessa alaisella on informointivelvollisuus poliisiasetus 8 
§:n mukaisesti. Tilanne voi myös muuttua siten, ettei käskyn noudattamiselle 
le enää perusteita110.  
alta käskyn lainvastaisuuden ilmeisyyden subjektiivinen 
rviointi on tiukempaa.  
hjeet suhteessa käskyihin 
                                                
o
 
Käskyistä poikkeava alainen ei syyllisty virkavelvollisuuden rikkomiseen, jos 
poikkeaminen tapahtuu lainsäädännöstä johtuvien virkavelvollisuuksien puit-
teissa ja ne ovat ristiriidassa alemman tason käskyihin ja määräyksiin (PL 107 
§) nähden111. Näin käsitettynä perusteltu poikkeaminen liittyy siis esimiehen 
käskyn ja lainsäädännön väliseen ristiriitaan. Käskyn lainvastaisuuden ilmeisyy-
den arvioinnissa on huomioitava virkamiehen asema väärinkäytösten välttämi-






Ohjeen velvoittavuutta ei ole pidetty yhtä vahvana kuin käskyn113. Vastuunjako 
alaisen ja esimiehen välillä ei ole selvä niissä tapauksissa, joissa ohjeen sisäl-
 
109 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b, Esimiehen käsky, 1. Nykytila,  
1.3. Muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen. 
110 Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 307. Ståhlberg 1910, s. 288. 
111 Koskinen–Kulla 2005, s.144. 
112 Frände 2005, s. 200, alaviite 361. Siinä ei kuitenkaan yksilöidä, minkälaisia väärinkäytöksiä tulkinnalla on tarkoitus 
torjua. 
113 Sinisalo 1971, s. 26. Laissa viranomaisten määräyksiä ja ohjeita koskevista toimenpiteistä (573/1989, kumoutunut 
2001) ohjeilla tarkoitetaan viranomaisen päättämiä yleisiä sääntöjä, jotka eivät ole velvoittavia. Lain 10 §:stä voi päätel-
lä sääntelyn tarkoittavan kirjallisia ohjeita. Lisäksi viranomaisen sisäisiin ohjeisiin sitä ei automaattisesti sovelleta (2 § 
3 mom.). Lain varsinaisena soveltamisalana ovat hallinnolliset määräykset (ks. 6 §) ja ohjeet. Ks. myös Helminen 2006, 
s. 134–136. 
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tämän taktiikan, toimintamallin tai rajoituksen lainvastaisuus ei ole ilmeistä. Ri-
koslain kokonaisuudistuksessa käsitellään lähinnä esimiehen sitovan käskyn 
vaikutusta vastuunjakoon114, mutta toisaalta käskyn merkitystä anteeksiantope-
rusteena verrataan myös viranomaisen antamaan virheelliseen neuvoon115. 
Myös informointivelvollisuuden noudattaminen voi tulla arvioitavaksi ohjeista 
poikettaessa116. Informointivelvollisuudella voisi olla samankaltaista merkitystä 
kuin käskyn lainvastaisuutta epäilevälle poliisimiehelle asetettavalla käskyn 
vahvistamisvelvollisuudella117. Esimiehen näkökulmasta molemmat velvollisuu-
det kohdistuvat alaisen eriävän näkemyksen julkituomiseen, joka mahdollistaa 
esimiehelle käskyn tai ohjeen pysyttämisen tai muuttamisen. Ohjeiden oikeudel-
lisena merkityksenä näyttäisi olevan se, että niillä esimies ilmaisee tavoittele-
mansa toiminnan lähtökohdat. Ohjeen yksilöityä luonnetta tietyn tapahtumaku-
lun, esimerkiksi aseistautuneen henkilön pysäyttämisen, varalle voisi pitää sen 
elvoittavuutta ja esimiehen vastuuta vahvistavana asiana. 
a, joka 
ttää alaiselle oman harkinnan mahdollisuuden, tulee ottaa huomioon.  
oma vaikutuksensa oikeudelliseen jälkiarviointiin. Tosin ainakin hallinnollisten 
                                                
v
 
Alainen joutuu itse perustelemaan ohjeista poikkeavan toiminnan lähtökohdat ja 
tavoitteet, joiden hyväksyttävyyttä esimiehen antamiin ohjeisiin ja lainsäädän-
töön nähden arvioidaan tarvittaessa jälkikäteen. Tässä arvioinnissa tulee kysyä, 
kenellä on parhaat tiedot tilannetta koskevista tosiasioista118 ja parhaat mahdol-
lisuudet hoitaa kyseinen tehtävä lainsäädännön puitteissa. Myös ohjeiden läh-
tökohtainen tarkoitus käskyä heikommin velvoittavana tahdonilmaisun
jä
 
Ohjeesta poikkeamista ei voisi pitää virkarikoksena ainakaan yleisen työnjoh-
tonormin (VVirkamL 14 §) perusteella, ellei samalla poikettaisi muustakin virka-
velvollisuudesta119. Poliisiasetuksen mukaan poliisimiehen on noudatettava 
myös esimiehen toimivaltansa puitteissa antamia ohjeita, joten niilläkin lienee 
 
114 He 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky. 
115 He 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 4. Ehdotuksen 
lähtökohdat. 
116 Poliisiasetus 8 §: Poliisimiehen on viipymättä ilmoitettava esimiehelleen havaitsemansa tai tietoonsa tulleet poliisi-
toiminnan kannalta tärkeät asiat. 
117 He 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 5. Pykälän 
sisältö. 
118 Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 61. 
119 Bruun–Mäenpää–Tuori 1995, s. 145. 
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ohjeiden osalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty, ettei virkamies saa noudattaa 
lainvastaista ohjetta120.  
 
Tätä ei mielestäni voi yhtä kategorisesti soveltaa käskynalaisuuteen perustuviin 
ohjeisiin, koska niiden tulkinnanvarainen lainvastaisuus ratkeaa vasta jälkikä-
teen, ja lisäksi operatiivisessa toiminnassa niiden merkitys poliisitoiminnan on-
nistumiselle korostuu. Tällöin oikeudellinen kysymys lienee ohjeen lainvastai-
suuden todennäköisyyden määrittäminen suhteessa toimimisvelvollisuuteen ta-
pahtumahetkellä. Tällöin esimiehen vastuun ensisijaisuudelle voisi olla olemas-
sa perusteet, vaikka jälkikäteisarviossa ohje ilmenisi lainvastaiseksi.  
 
Poliisiesimiehellä olisi oikeudelliselta velvoittavuudeltaan eritasoisia tahdonil-
maisun muotoja käytettävissään johtamiseen, mikä mahdollistaisi alaisen oman 
harkinnan osuuden säätelyn tarvittaessa. Ääritilanteessa poliisiorganisaation tu-
lee kyetä tiukasti johdettuun toimintaan, jossa valta määritellä toimintalinjat ja 
vastuu niistä ovat hierarkian ylemmillä tasoilla121. Liian esimiesjohtoinen toimin-
tamalli kuitenkin hidastaisi ja jäykistäisi toimintaa, koska alaiset odottaisivat joka 
tilanteessa erikseen käskyjä ja ohjeita. Jokainen kokenut poliisimies lähtökoh-
taisesti osaa oman tehtäväkuvansa mukaisen toiminnan, ja on virkamiehenä 
myös vastuussa siitä.  
 
Toisaalta liiaksi alaisten päätöksiin perustuvasta toiminnasta jäisi helposti puut-
tumaan käsitys kokonaistilanteesta ja sen vaatimista toimista, koska kukaan ei 
koordinoisi toimintaa kokonaisuudessaan. Seurauksena olisi myös vastuun vie-
rittäminen perusteettomasti hierarkian alimmalle tasolle, mikä ei liene johdetun 
toiminnan tarkoitus. Hierarkkisessa organisaatiossa siirryttäessä ylemmälle ta-
solle vallan kasvua tulisi seurata myös vastuun kasvu, mikä tulisi toteutua kaikil-
la tehtäväalueilla. Toisaalta alaisen omaan harkintaan perustuvaan valtaan tu-
lee liittyä vastuu.122 
 
                                                 
120 Koskinen–Kulla 2005, s. 144. Kielto noudattaa lainvastaisia ohjeita vaatii ohjeen tunnistamista lainvastaiseksi, mikä 
aiheuttaa tarpeen tarkastella kysymystä tarkemmin. 
121 Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 306 ja 332. 
122 Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 306–307. 
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Oikeuskansleri toteaa antamassaan päätöksessä Jakomäki–Mikkeli-
panttivankitilanteesta seuraavaa: ”Vaikkakin pidän selvänä, ettei johtoryhmän 
antamilla yleistoimintaohjeilla ole voitu eikä tarkoitettukaan määritellä muuta 
kuin toiminnan yleinen suunta eikä niillä ole voitu vähääkään muuttaa laissa 
säädetyn poliisin toimivallan ja voimakeinojen käytön sääntelyä ja rajoja yksit-
täisen poliisimiehen osalta…”123. Kuusimäki pitää osittain em. päätökseen pe-
rustuen poliisimiehen henkilökohtaisen harkinnan osuutta suurempana aiem-
paan tulkintalinjaan nähden. Myös johtamisella hän näkee itsetarkoituksellisia 
piirteitä.124  
 
Tosin kyseisen tilanteen alkuvaiheessa annettujen voimankäyttökäskyjen ja -
ohjeiden merkitys suunniteltuun toimintamalliin oli ratkaiseva. Apulaispoliisimes-
tari ja poliisikomentaja antoivat käskyn tai luvan käyttää lähes varmuudella kuo-
leman aiheuttamaa voimaa (ampua kaappaajaa päähän), jos varma mahdolli-
suus avautuisi125. Tämänkaltaisesta linjanvedosta esimiehet vastannevat ensi-
sijaisesti, koska silloin tilanne on arvioitu niin vaaralliseksi, että lähtökohtainen 
tavoite on pysäyttää henkilön toiminta heti ensimmäisen tilaisuuden tullessa.  
                                                
 
Tällöin esimiehet ovat tehneet harkinnan saamiensa taustatietojen perusteella 
ja alaisten vastuulle jää informointivelvollisuus ja toiminnan toteuttaminen, ellei 
tilanne muutu olennaisesti esimerkiksi kaappaajan luopuessa panttivangeista. 
Alkutilanteessa ei liene oikeudellisesti mahdollista erottaa poliisitaktiikkaa ja hä-
tävarjelua toisistaan, koska toiminta olisi perustunut suoraan hätävarjelusään-
nökseen. Näihin tilanteisiin voi liittyä myös kysymys tällaisen käskyn toteutta-
misvelvollisuudesta vastoin poliisimiehen omaa vakaumusta tai tilannearviota.  
 
Myöhemmässä vaiheessa lähtökohtana oli neuvottelu panttivankien vapautta-
miseksi tarjoamalla pakomahdollisuutta. Aseenkäyttökäskynä oli, että asetta 
käytetään vasta, jos tilanne muuttuu panttivangeille kriittiseksi.126 Tällöin paikan 
päällä arviointia tekevien esimiesten ja näiden alaisina toimivien poliisimiesten 
oma harkinta korostuu, koska aseenkäyttö on sidottu heidän tekemiinsä havain-
 
123 Oikeuskanslerin päätös 18.2.1987, s. 27. Ks. myös tapauksesta annettu ennakkoratkaisu KKO 1993:50. 
124 Kuusimäki 1990, s. 9. 
125 Talvinen 1990, s. 42–50. 
126 Talvinen 1990, s. 153–154. 
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toihin. Poliisitaktisten toimintamallien valitseminen kuului pääosin tilannetta pai-
kalla johtavalle poliisiesimiehelle samasta syystä. Poliisitaktiikan ja hätävarjelun 
arvioinnin voisi tällöin nähdä oikeudellisesti enemmän eriytyneinä.  
 
Operatiivisiksi luonnehdittavien ohjeiden lisäksi on olemassa hallinnollisia ohjei-
ta, joilla voi olla merkitystä poliisitoiminnallisten tilanteiden oikeudelliseen arvi-
ointiin. Esimerkkinä tällaisesta ohjeesta ja sen oikeudellisesta vaikutuksesta 
voisi pitää KKO:n päätöstä 13.1.1978:  
 
 ”Vanhempi konstaapeli oli juopuneen henkilön poliisiautoon toimittamisen epä
 onnistuttua suihkuttanut kyynelkaasua parin sekunnin ajan läheltä kohti vasta
 rintaa tehneen pidätetyn kasvoja, mistä oli ollut seurauksena pidätetyn toisen 
silmän vahingoittuminen. Ottaen huomioon kyynelkaasun käytöstä poliisille an-
netut ohjeet, joiden mukaan kaasu ei voinut sisälläkään aiheuttaa vahingollisia 
vaikutuksia ihmisiin, ellei sitä suihkutettu pitkiä aikoja suoraan kasvoille, kons-
taapelin ei katsottu käyttäneen sellaisia voimakeinoja, joita virkatehtävän laa-
tuun ja vastarinnan vaarallisuuteen nähden sekä tilanne muutoinkin huomioon 
ottaen ei olisi voitu pitää puolustettavina.”  
 
Konstaapelin luottamusta hallinnollisten ohjeiden asianmukaisuuteen suojattiin 
tässä tapauksessa. Ohjeiden perusteella vammoja ei olisi pitänyt tulla, eikä 
konstaapelilla ollut asiasta muutakaan tietoa.127  
 
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ottanut kantaa esimiehen tekemään py-
syvään periaatepäätökseen koskien samassa paikassa toistuvien mielenosoi-
tusten siirtämistä. Päätöksessä todettiin sen olevan sallittua, mutta vaativan 
myös erityisen tarkkaa tilannekohtaista arviointia ja tarvittaessa uusiin olosuh-
teisiin reagoimista. Eduskunnan oikeusasiamies on myös kiinnitttänyt poliisi-
miesten huomiota voimankäyttövälineiden asianmukaisuuteen tilanteissa, joissa 
poliisimies on käyttänyt Maglite-sauvavalaisinta voimankäyttöön vastarinnan 
murtamiseksi. Poliisiasetuksen 18 § mukaan poliisimies saa käyttää vain valtion 
osoittamia välineitä voimankäyttöön. Lisäksi vaaditaan koulutus välineiden käyt-
töön.128 
                                                 
127 Viljanen 1984, s. 360–361. 
128 EOA 2402/4/06. Mielenosoitusten siirtämisestä ks. myös EOA 3417/4/05. Voimankäyttövälineiden asianmukaisuu-
desta EOA 1849/4/02 ja EOA 1505/4/01. 
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3 POLIISIESIMIEHEN KÄSKYVALTA JA HÄTÄVARJELU 
 
 
3.1 Käskyvallan ulottuminen hätävarjeluun 
 
 
Esimiehen tehtävänä on siis toiminnan tavoitteiden sekä niiden saavuttamiseksi 
käytettävien poliisitaktiikoiden ja keinojen määritteleminen129. Hätävarjelun ta-
voitteena on perinteisesti ollut yksityisten oikeushyvien suojaaminen130. Rikos-
lain kokonaisuudistuksessa suojattavien oikeushyvien piiriä ei ole rajattu, mutta 
ydinalueena – ainakin normaalissa poliisitoiminnassa – voitaneen edelleen pitää 
oman tai toisen hengen ja terveyden suojaamista oikeudettomilta hyökkäyksiltä. 
Myös omaisuuden suojaaminen on aiemminkin (entinen RL 3:6) kuulunut hätä-
varjelun keskeiseen käyttöalaan.131 Kielto tai muu ei-ohjeellinen rajoitus on 
esimiehen velvoittava tahdonilmaisu, mutta sen osalta hätävarjelu (ja pakkotila) 
aiheuttavat oikeudellisen ongelman. Näiden katsotaan olevan jokaisen ihmisen 
oikeuksia, joten esimiehen sinänsä velvoittava kielto ja toisaalta hätävarjelupe-
ruste voisivat tulla kyseeseen yhtäaikaisesti. Kielto voi koskea tosiasiallista voi-
mankäyttöä, esimerkiksi aseenkäyttöä tai poliisitaktista toimintamallia, joka es-
tää hätävarjeluteon suorittamisen. 
 
Nykyinen malli hätävarjelun ensisijaisuudesta poliisin virkavelvollisuuksiin näh-
den lienee arvoperusteisesti tehty ratkaisu, vaikka sitä on oikeustieteessä pidet-
ty yksityishenkilön toimintana. Poliisimiehen kuvaaminen oikeudellisesti yksi-
tyishenkilöksi ei vastaa todellisuutta poliisimiehen torjuessa muihin kohdistuvaa 
hyökkäystä, koska poliisimiestä koskee tällöinkin poliisilaissa määritelty toimi-
misvelvollisuus ts. virantoimitusvelvollisuus. Nuotion argumentaation - kansalai-
sen tai oikeudellisen yksityishenkilön käsitteelle pohjautuva - rakenne perustuu 
oikeudellisen maailman käsitteistä päättelemiseen ilman jatkuvaa yhteyttä (edes 
oikeudelliseen) todellisuuteen. Tosin hänkin ehdottaa syvempää analyysia.132  
                                                 
129 Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 306–307. 
130 Frände 2005, s. 155. Nuutila 1997, s. 284–285. 
131 HE 44/2002 vp, Yleisperustelut, 5. Pääasiallinen sisältö, 5.2. Vastuuvapausperusteet. 
132 Nuotio 2005, toimimisvelvollisuudesta erityisesti s. 226. Terenius 2007, s. 60, jonka kommenteissa on sama piirre. 
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Myös poliisimiehen itsensä joutuessa oikeudettoman hyökkäyksen kohteeksi 
ammattiaan harjoittaessaan hyökkäyksen syynä ei lähtökohtaisesti ole poliisi-
miehen toiminta yksityishenkilönä vaan virkamiehenä, vaikkakaan virkavelvolli-
suutta oman hengen puolustamiseen ei liene olemassa. Yksityisen oikeushyvän 
puolustamisesta edellä mainituissa tilanteissa kuitenkin on kyse. Silti edes 
oman hengen ja terveyden puolustamista ei välttämättä tarvitse oikeudellisesti 
kuvata yksityishenkilön toiminnaksi. Toki sellainen kuvaus on mahdollinen, mut-
ta siihen liittyvän huteran systematiikan vuoksi siitä ei voi tehdä päteviä jatko-
päätelmiä menemättä käsitelainopin puolelle. Sen sijaan itsepuolustusoikeudel-
la lienee kuvattu oikeusjärjestyksen legitiimisyydelle asetettua ehtoa, jonka mu-
kaan edes poliisimiehen ei tarvitse luopua omaa elämää ja koskemattomuutta 
koskevien perusoikeuksien ydinalueesta, esimerkiksi poliisimiehen käskynalai-
suussuhteen tai muiden hallinto-oikeudesta tulevien rajoitusten perusteella133. 
 
Mielestäni olisi mahdollista käyttää jaottelua positiivisiin ja negatiivisiin virkavel-
vollisuuksiin analyyttisen ratkaisun löytämiseksi. Positiivisilla virkavelvollisuuksil-
la tarkoitettaisiin toimimisvelvollisuuksia, jotka aiheuttaisivat poliisimiehelle vel-
vollisuuden ryhtyä johonkin toimenpiteeseen. Negatiiviset virkavelvollisuudet ra-
joittaisivat toimenpiteeseen ryhtymistä ja siinä käytettäviä keinoja. Ne voisivat 
myös kieltää jonkin toimenpiteen kokonaan. Samankaltainen jaottelu on esitetty 
toimivaltanormeista134 sekä käskyjen ja kieltojen välisestä suhteesta135.  
 
Negatiiviset virkavelvollisuudet saattaisivat olla ristiriidassa hätävarjelulla suojat-
tavien perusoikeuksien kanssa, jolloin hätävarjelun voisi katsoa syrjäyttävän 
negatiiviset virkavelvollisuudet esimerkiksi hyökkäyksen torjumista rajoittavan 
esimiehen käskyn tai poliisilain mukaiselle voimankäytölle asetetun objektiivisen 
puolustettavuusvaatimuksen. Niiden sijaan tosiasiallisen voimankäytön rajoituk-
                                                 
133 Ks. Terenius 2007, s. 24. 
134 Sinisalo 1971, s. 49. Positiiviset toimivaltanormit luovat viranomaiselle toimivaltaa ja negatiiviset toimivaltanormit 
vähentävät sitä tai poistavat sen kokonaan. Ks. myös Terenius 2007, s. 15, jossa esitetty jako positiivisiin ja negatiivi-
siin ihmis- ja perusoikeusvelvoitteisiin. 
135 Sinisalo 1971, s. 26, jonka mukaan käskyä voidaan pitää määräyksen ja kiellon synonyyminä. Toisaalta käskyn voisi 
määritellä positiiviseen tekemiseen velvoittavaksi ilmaisuksi. Käskyt ja kiellot yhdessä muodostavat kokonaisuuden, 
jolloin kielto ei olisi synonyymi vaan vastapari käskylle. Lainsäädäntöön kuuluvista ”kielloista” puhuttaessa käytetään 
sanaa kokonaan eri merkityksessä. Tällaisen normin sisältö on kieltävä. Mielestäni tämä voisi analogisesti kuvata myös 
esimiehen käskyjen ja kieltojen suhdetta. Käskyt velvoittaisivat johonkin toimintaan ja kiellot rajoittaisivat toimintaa tai 
kieltäisivät sen kokonaan. Tämän analogian ulottaminen virkavelvollisuuksiin voisi avata uuden tarkastelukulman. 
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sena toimisivat hätävarjelulle säädetyt rajat. Tällöin suojattavien henkilöiden – 
poliisimiesten tai muiden – perusoikeudet olisivat perusteena puolustustekoa ra-
joittavista virkavelvollisuuksista poikkeamiselle. Kyseessä olisi siis perustuslais-
sa säädettyjen perusoikeuksien painottamisesta muihin säännöksiin nähden136.  
 
Positiiviset virkavelvollisuudet sen sijaan säilyisivät, eli poliisimiehellä olisi polii-
silakiin perustuva velvollisuus virantoimitukseen näissäkin tilanteissa, koska yh-
tenä poliisin tosiasiallisesti tärkeimmistä tehtävistä on tehokas henkeen ja ter-
veyteen kohdistuvien uhkien torjuminen137. Perusteena oli siis, että hätävarjelu 
tai perusoikeudet eivät olisi ristiriidassa näiden säännösten kanssa. Alaisella 
olisi virkavelvollisuus noudattaa esimiehen toimintakäskyjä myös tilanteessa, 
joka sisältää rikoslain oikeuttamisperusteiden tarkoittaman välittömästi uhkaa-
van pakottavan vaaran tai oikeudettoman hyökkäyksen.  
 
Poliisimiehen poliisilain 1 §:ssä säädetyistä tehtävistä johtuvaa toimimisvelvolli-
suutta toisten suojaamiseksi hätävarjeluperusteella on pidetty oikeuskirjallisuu-
dessa aiemminkin pätevänä138. Edellä mainitulla tavalla hengen ja terveyden 
suojaaminen on etusijalla poliisin tehtävien tärkeysjärjestyksessä yhteiskunta-
järjestyksen turvaamisen ohella139. Oikeustieteessä poliisin virkatehtävä on 
yleensä kuitenkin määritelty niin suppeaksi, ettei pakottavan vaarasta pelasta-
minen tai oikeudettoman hyökkäyksen torjuminen kuulu siihen140. Toisaalta ri-
koslaissa aiemmin säädetyn voimankäyttösäännöksen käyttöala nähtiin yleise-
nä, vaikkakin poliisin muuhun toimivaltaan perustuvana141.  
 
                                                 
136 Tosin hätävarjelussa on kyse myös perusoikeuksien välisestä konfliktista, jossa puolustettavat perusoikeudet ja 
hyökkääjän perusoikeudet ovat ristiriidassa. Tällöin hätävarjelu painottaa puolustettavia oikeuksia suhteessa hyökkääjän 
oikeuksiin. Ks. toisaalta myös KKO 2004:75, jossa kyseessä oli poliisimiehen ja mielenterveyspotilaan perusoikeuksien 
välisestä punninnasta. Lisäksi nykyinen RL 4:4 mahdollistaa hätävarjelun käyttämisen julkisten oikeushyvien suojaami-
seen, jolloin kyse ei enää ole välttämättä ollenkaan perusoikeuksien suojaamisesta. Näissä tapauksissa hätävarjelun 
ensisijaisuutta negatiivisiin virkavelvollisuuksiin nähden ei voi perustella ainakaan perusoikeuksien painottamisella.    
137 Poliisilaki 2001, s. 64. 
138 Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 309. Terenius 2007, s. 99. Toisaalta Hakonen 2006, s. 77, jonka mukaan 
on kyseenalaista, luoko hätävarjelusäännös välttämättä yksittäiselle poliisimiehelle virkaan perustuvaa toimimisvelvol-
lisuutta. 
139 Poliisilaki II 2001, s. 64–65.  
140 Sinisalo 1971, s. 113–116. Majanen 1979, s. 314. Nuutila 1995, s. 137. Nuutila 1997, s. 299. Loman 1997, s. 39 ja 
77–78. Terenius 2004, s. 198. 
141 Sinisalo 1971, s. 114. Majanen 1979, viittaa sivulla 124 tältä osin Sinisalon Poliisi-kirjaan (1973), s. 115–116. Lo-
man 1997, s. 38. 
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Frände toteaa Helmiseen viitaten virkatehtävän sisältävän kaikki poliisin toimi-
valtaan kuuluvat toimenpidetyypit. Hän ei sen enempää käsittele toimivallan 
ulottuvuutta taikka virkatehtävän ja hätävarjelun suhdetta, vaikka pitääkin hätä-
varjelua ensisijaisena voimankäyttöön nähden142. Helminen toteaa voimankäy-
tön käyttöalan olevan yleinen, kunhan se pysyy virkatehtävän ja toimivaltuuksi-
en asettamissa puitteissa. Poliisilain mukainen toimivaltuus voimankäyttöön olisi 
kuitenkin lähtökohtaisesti toisen asteen toimivaltuus myös suhteessa PolL 20 
§:ään. Toisaalta Helminen katsoo – yhdessä kirjan muiden kirjoittajien kanssa – 
poliisilain 27 §:n näyttävän laajemmalta kuin PolL 20 §:ssä säädetty ensi asteen 
toimivaltuus ja olevan siltä osin ensisijainen pakkotilasäännökseen nähden.143 
Myös Hakonen toteaa poliisilain mukaisen voimankäytön saaneen ensimmäisen 
asteen toimivaltuuden luonnetta, kun se säädettiin kattamaan välittömästi uh-
kaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estäminen144.  
 
Aiemminkin mainitussa artikkelissaan Tuori kritisoi rikoslain yleisten oppien uu-
distamisesta annettua hallituksen esitystä (HE 44/2002 vp), koska sen mukaan 
poliisin torjuessa oikeudettomia hyökkäyksiä kyse ei ole ollenkaan poliisin virka-
tehtävän suorittamisesta. Hyökkäysten torjuminen kuuluu poliisin virkatehtävien 
ydinalueeseen, jolloin Sinisalon näkemys virkasuhteen vaikuttamattomuudesta 
hätävarjeluoikeuteen ei pidä enää paikkaansa. Tämän vuoksi toimivaltuus- ja 
hätävarjelusäännösten limittymisen ongelmallisuus tulee esiin kyseisessä halli-
tuksen esityksessä, jossa todetaan poliisimiehellä olevan sama hätävarjeluoi-
keus kuin muillakin ihmisillä, mutta puolustautujan poliisiominaisuuden tiukenta-
van säännöksen tulkintaa. Lisäksi hätävarjeluoikeuden tarpeellisuus on kyseen-
alainen, koska poliisilain 27 § on käyttöalaltaan koko poliisitoiminnan kattava. 
Artikkelin mukaan myös hätävarjelussa ja voimankäytössä sekä niiden liioitte-
lussa käytetyt perusteet ovat lähes samoja. Lisäksi yleisvaltuuden kaltainen hä-
tävarjelu on laajentunut koskemaan julkisten intressien suojaamista. Hätävarje-
lua verrataan poliisilla aiemmin olleeseen yleisvaltuuteen, jonka on sanottu ole-
van "sulautumaton jäännös entistä poliisivaltiota".145 
 
                                                 
142 Frände 2005, s. 164 ja 169.  
143 Helminen–Kuusimäki–Salminen 2000, s. 296 ja 298–299. 
144 Hakonen 2006, s. 69. Ks. myös Loman 1997, s. 64: Kyse on pääsystä kotirauhan suojaamalle alueelle (PolL 16 §). 
145 Tuori 2004, s. 514–515. Ståhlberg 1911, s. 156. Hän käytti ilmaisua artikkelissaan "Järjestysvallan rajoista". 
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Poliisimiehen tekemän hyökkäysten torjumisen voisi määritellä olevan poliisilain 
1 §:ssä säädettyyn tehtäväpiiriin kuuluvaa toimintaa. Hätävarjelun käyttöala ei 
tällöin siis olisikaan samalla tavalla epätäsmällinen tai tarkkarajaisuusvaatimuk-
sen vastainen kuin vartijoiden kohdalla. Lisäksi hätävarjelun käyttötarvetta voisi 
vähentää poliisilain 27 §:n mukainen voimankäyttö, jota voisi pitää käyttöalal-
taan koko poliisitoiminnan kattavana. Kuitenkaan niiden välistä eroa sallittujen 
voimakeinojen ankaruudessa ei voine luonnehtia vähäiseksi, koska sanamuoto-
jen välinen ero on selvä (ei-ilmeinen ylitys). Lisäksi hallinto-oikeudellisia yleisiä 
periaatteita ei ole sovellettu hätävarjeluun, koska Tuorinkin mainitsemalla taval-
la poliisimiehellä on katsottu olevan sama oikeus hätävarjeluun kuin muillakin 
ihmisillä, vaikka poliisimiehen koulutus ja kokemus on otettu huomioon asetet-
taessa rajoja mielenmaltin menetyksen ymmärrettävyydelle. Mielenmaltin me-
netys kuvasi aiemmin kokonaan anteeksiannettavaa hätävarjelun liioittelua. Ri-
kosoikeudellisessa arvioinnissa käytetäänkin osittain samoja periaatteita esi-
merkiksi tarpeellisuutta ja suhteellisuutta. 
 
Mielestäni poliisin toimesta tehty hyökkäysten torjuminen ja pakottavasta vaa-
rasta pelastaminen kuvataan nykyään harhaanjohtavalla tavalla yksityishenkilön 
toiminnaksi. Myös rikosnimikkeet lienevät osa tuota yksityishenkilönä toimimi-
sen rakennetta. Rakenteellisen systematiikan kannalta voisi todeta rikosoikeu-
den näkökulmaa käyttävien henkilöiden pyrkivän yleensä pitämään aihe rikosoi-
keuden systematiikasta lähtevien kysymyksenasettelujen alaisena, vaikka polii-
sioikeudellinen kokonaissystematiikka saattaisi kuvata aihetta paremmin myös 
mahdollisesti eteen tulevassa muutostilanteessa146. Hätävarjelun ja pakkotilan 
tulisi kuulua voimankäytön kokonaisuuteen rangaistuksen poistamisperusteina, 
mihin ne artikkelissa viitatun (PeVL 28/2001 vp) lausunnon mukaan asiallisesti 
ovat säädetty147. Hätävarjelun salliman ei-ilmeisen puolustettavuuden ylityksen 
taustalla lienee puolustettavien oikeushyvien painottaminen verrattuna hyökkää-
jän oikeuksiin sekä puolustettavien oikeuksien suojaamiseen liittyvät päätöksen-
teon ongelmat.  
                                                 
146 Viljanen Pekka 1990, s. 460–461. 
147 Sama tarkoitus myös rikoslain kokonaisuudistuksessa: HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten 
perustelut, 4. luku, 6 § Voimakeinojen käyttö, 3. Nykytilan ongelmia. 
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Samasta syystä lienee poliisimiehelle annettu lähtökohtaisesti sama oikeus hä-
tävarjeluun kuin muillekin ihmisille, koska muutoin poliisimiehen perusoikeudet 
elämään ja koskemattomuuteen148 nähtäisiin – virkamiesominaisuuden149 
vuoksi – vähemmän tärkeinä. Poliisimiesten ja muiden puolustettavien henkilöi-
den perusoikeuksien merkitys korostuukin nimenomaan hätävarjelusäännöksen 
osalta, koska siinä asetelmana on puolustettavan henkilön ja hyökkääjän pe-
rusoikeuksien välinen konflikti eikä ainoastaan viranomainen vastaan yksityinen 
ihminen150. Perustuslakivaliokunta on edellyttänyt, että poliisimiesten perusoi-
keuksien rajoittamiselle on poliisin tehtävien ja toimivaltuuksien erityisluontee-
seen ja -laajuuteen liittyvät hyväksyttävät ja painavat perusteet, ja että se ei 
muutenkaan muodostu perustuslain kannalta ongelmalliseksi151. 
 
Vaatimus perusoikeuksien ydinalueen koskemattomuudesta on otettava myös 
huomioon poliisimiehen hätävarjeluoikeudesta säädettäessä, jolloin sitä voitane 
suuressa määrin laajentaa tai supistaa. Kuolemanrangaistuksen kiellon on kat-
sottu olevan perusoikeuksien ydinaluetta. Myös hyökkäystä vastaan puolustau-
tuvan oikeus elämään lienee tätä - myös ihmisoikeussopimuksen suojaamaa - 
ehdotonta ydinaluetta, jota ei voitane supistaa tai kriminalisoida ainakaan hen-
genvaaran ollessa välitön ja konkreettinen. Tällöinkin näistä olosuhteisiin liitty-
vistä seikoista saatetaan esittää erilaisia tulkintoja.152 
 
Hyökkäystilanteen kokonaisarvio eroaa muun muassa poliisin tehtävän ja toi-
mimisvelvollisuuden (normatiivisesti) sekä kokemuksen, koulutuksen (subjektii-
visesti) ja käytössä olevien voimankäyttövälineiden (objektiivisesti) osalta yksi-
tyishenkilön toiminnan arvioimisesta. Varsinkin subjektiiviset erot vaikuttanevat 
hätävarjelun liioittelun ymmärrettävyyteen, mikä nimenomaan perustuu tekijän 
                                                 
148 Tarkemmin kyseisen perusoikeuden sisällöstä ks. Hallberg ym. 1999, s. 263–266 ja Pennanen 2006, s.11–15. 
149 PeVL 12/1998 vp, jonka mukaan perusoikeusuudistuksen jälkeen ei tietyn ihmisryhmän perusoikeuksia voitaisi 
”suoraan rajoittaa erityisen vallanalaisuussuhteen tai laitosvallan perusteella”. Lausunto koskee huumevalvonnan tiu-
kentamista vankiloissa (HE 10/1998 vp). Ks. Viljanen 1984, s. 39–40: Erityisestä vallanalaisuudesta, jonka mukaan 
aiemmin virkamies oli valtioon nähden erityisesti säännellyssä oikeussuhteessa, josta voi johtua muita ihmisiä pitem-
mälle menevä velvollisuus alistua valtiovallan määräyksiin. Myös Viitanen 2007, s. 149 ja Ståhlberg 1910, s. 282. 
150 Ks. Terenius 2007, s. 10–11 ja 85 perusoikeuksien horisontaalivaikutuksesta poliisin voimankäyttöön ja hätävarje-
luun liittyen. 
151 HE 266/2004 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, 1. Lakiehdotuksn peustelut, 1.1. Poliisilaki, 1. Luku, Yleiset säännök-
set, 9a-9d §. Kyseiseen hallituksen esitykseen liittyy PeVL 11/2005 vp, joka koskee poliisimiehen vapaa-aikaan liittyviä 
rajoituksia. Myös PeVL 12/2002 vp, joka koskee sivutoimien rajoittamista. Ks. tarkemmin Viitanen 2007, 147–149. 
152 Viljanen 2001, s. 229–231 ja 244–245 sekä Saraviita 2005, s. 211–215. 
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henkilökohtaisten ominaisuuksien kohtuusarviointiin. Myös vartijan osalta tehtä-
vät, kokemus ja välineet ovat osa kokonaisarviota. Niiden vaikutus harkintaan 
lienee vähäisempi, koska poliisin katsotaan olevan yhteiskunnassa ensisijaisesti 
voimaa käyttävä taho153.  
 
Vartijaa voisikin ehkä – toisin kuin poliisimiestä154 – perustellusti pitää oikeudel-
lisesti yksityishenkilönä oikeudettomien hyökkäysten torjumisessa, koska tällai-
set tilanteet on rajattu pois vartijan tehtävistä ja vartijavaltuuksista. Lisäksi varti-
jalle ei ole säädetty yksityishenkilöstä poikkeavaa toimimisvelvollisuutta. Käsit-
tääkseni aseistettuakaan vartijaa ei voitaisi rangaista, vaikka hän työtehtävis-
sään ei henkilökohtaisesti menisi estämään kauppamyymälässä asiakkaita 
puukottavan henkilön toimintaa155. 
 
Esimiehen käskyvallan ulottuminen myös oikeudettomien hyökkäysten ja pakot-
tavan vaaran torjuntaan on epäselvä. Ongelmaa voisi lähestyä virkatehtävän ja 
oikeuttamisperusteiden analyysin kautta, mutta niidenkään laajuutta ja poliisioi-
keudellista merkitystä ei ole saatu systematisoiduksi riittävän selkeällä tavalla. 
Kyse on myös poliisimiesten ja muiden hyökkäyksen tai vaaran kohteeksi joutu-
neiden henkilöiden perusoikeuksista, mikä lienee aiheuttanut tulkinnan yksityis-
henkilönä toimimisesta. Sääntelyssä tulisi mielestäni ottaa huomioon poliisioi-
keudellinen kokonaisuus, mutta aiheen pitemmälle menevä kehittely jää voi-




                                                 
153 Helminen 2006, s. 59. HE 1/1998 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Perustuslakiehdotuksen perustelut, 124 §, jonka 
mukaan ”(m)uulle kuin viranomaiselle on voitu antaa oikeus voimakeinojen käyttöön vain silloin, kun kysymys on ollut 
konkreettisen virkatehtävän yhteydessä esille tulevasta ja siten viranomaisen tilapäisluonteisesta tarpeesta saada ulko-
puolista apua (PeVL 1/1994 vp, PeVL 7/1994 vp, PeVL 15/1994 vp, PeVL 47/1996 vp)”. 
154 Loman 1997, s. 77, jossa vastoin omaa kantaani poliisimies rinnastetaan yksityishenkilöön ja todetaan, ettei oi-
keudettomien hyökkäysten torjuminen ole virkatehtävän suorittamista. Tällainen kuvaus sopii mielestäni erittäin hyvin 
alussa esitettyyn vartijan työtehtävien ja sitä kautta myös toimimisvelvollisuuksien rajauksiin. Ks. toisaalta Voimakei-
nojen ja aseen käyttöä koskevat yleiset periaatteet 1990, kappale 25, joka rajaa sanktioita poliisitoiminnan osalta. 
155 Ks. RL 21:15. Mielestäni kohtuudella ei voida edellyttää vartijan menevän tehtäviinsä kuulumattomaan tilanteeseen, 
johon voi liittyä hengenvaara ja aseenkäyttö. Ks. Kiehelä–Hakonen 1993, s. 111–112, jossa on poliisin ja yksityishenki-
lön osalta käsitelty henkeen ja terveyteen kohdistuvien riskien sietämisen ja toimimisvelvollisuuden suhdetta. Lisäksi 
on pohdittu moraalisia rajoituksia koskien poliisin mahdollista velvollisuutta ”alistua eräänlaiseksi voimavälineen jat-
koksi” ja käyttää kuolettavaa voimaa. Ks. myös Frände 2005, s. 150, jonka mukaan edes vastuuasemassa oleva yksi-
tyishenkilö ei ole velvollinen puolustamaan voimakeinoin ”suojattiaan”. 
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3.2 Poliisitaktiikan ja hätävarjelun erillisyys 
 
 
Jatkuvalla tai pitkittyneellä ”hätävarjelutilanteella” tarkoitan tässä tutkimuksessa 
tilannetta, jossa oikeudeton hyökkäys on olemassa pitkäaikaisesti tai hyökkäyk-
set ovat toistuvia. Näissä tilanteissa poliisitaktiikan ja hätävarjelun välinen suh-
de voidaan nähdä ongelmallisena. Samankaltainen ongelma voi syntyä poliisi-
taktisten toimenpiteiden ja niihin mahdollisesti kuuluvan voimakeinojen käytön 
sekä hätävarjelun seuratessa välittömästi toisiaan156. Poliisiesimiehen virkavel-
vollisuuksiin kuuluu toiminnan lähtökohtien ja tavoitteiden määrittely, mikä sisäl-
tää myös poliisitaktiikan ja voimankäytön käskemisen tai ohjeistamisen. Toisaal-
ta poliisimies voi joutua torjumaan hyökkäystä hätävarjeluteolla, joka mahdollis-
taa esimiehen käskyistä ja ohjeista poikkeamisen. Esimiehelle kuuluva asteelli-
nen toimivalta ja siihen rooli tilanteen johtajana voisi menettää merkityksensä, 
jos jokainen poliisimies saisi lähtökohtaisesti valita itse sovellettavan taktiikan ja 
käytettävät keinot. Kuitenkin poliisimiehelle voi avautua mahdollisuus ratkaista 
tilanne hätävarjeluteolla, jonka tekemättä jättäminen voisi aiheuttaa jatkotilan-
teessa huonomman tuloksen. 
 
Hätävarjelun ja poliisitaktiikan välistä ongelmaa voisi lähestyä ennakkoratkai-
sussa KKO 1993:50 omaksutulla tavalla. Samankaltainen harkinta voisi sopia 
myös esimiehen määrittämän taktiikan ja jokaisen poliisimiehen hätävarjeluoi-
keuden väliseen punnintaan. Vaikka poliisimiehen hätävarjeluteko olisi sinänsä 
oikeassa suhteessa hyökkäyksen vaarallisuuteen, voisi perusteeton poikkeami-
nen esimiehen käskemästä tai ohjeistamasta taktiikasta aiheuttaa virkavastuun. 
Syynä esimiehen antamista käskyistä ja ohjeista poikkeamisen hyväksymiseen 
voisi nähdä jonkinlaisen hätävarjelun ydinalueen painottumisen. Erittäin vaaral-
lisen panttivanki- tai piiritystilanteen ollessa rauhallisessa vaiheessa hyökkäyk-
sellinen poliisitaktiikka voisi aiheuttaa enemmän vaaraa kuin siitä olisi hyötyä. 
Toisaalta rauhallisessakin vaiheessa voidaan pyrkiä ratkaisemaan tilanne käyt-
täen hyväksi yllätystä tai avautunutta mahdollisuutta, jotta estetään mahdolli-
                                                 
156 Nuotio 2005, s. 221 ja 225. Voimankäytön ja hätävarjelun rajanvetoa ovat pohtineet myös Terenius 2004 ja 2007 ja 
Boucht 2006. Myös Loman 1997, s. 77-79, jota voisi ennemminkin käyttää osin ajatusmallina poliisitaktiikan ja hätä-
varjelun välisessä arvioinnissa. Tällöin välittömästi tarvittavien hätävarjelutoimenpiteiden ajan poliisitoimintaa arvioi-
taisiin hätävarjeluperusteella ja muulloin poliisitaktisesta näkökulmasta. 
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sesti myöhemmin tapahtuva henkeen tai terveyteen kohdistuva oikeudenlouk-
kaus. Kysymys lienee vaihtoehtoisten tapahtumakulkujen todennäköisyyksistä. 
 
Toiminta ilman esimiehen lupaa tai vastoin hänen määrittämäänsä taktiikkaa voi 
vaikuttaa arveluttavalta, koska sen voi katsoa heikentävän esimiehen johtamis-
mahdollisuuksia. Kuitenkin esimerkiksi poliisimiesten oma-aloitteinen sisään-
meno takakautta rakennukseen voi tulla kyseeseen panttivankitilanteessa, jos 
kohdehenkilö tulee rakennuksen etupihalle uhkailemaan aseen kanssa jättäen 
panttivangin talon sisälle. Tällaisessa tilanteessa esimies on voinut antaa yleis-
luontoisen ohjeen, joka kieltää sisäänmenon eikä tilanne salli uusien ohjeiden 
kysymistä. Kyse olisi siis tilanteen muuttumisesta ja avautuneen mahdollisuu-
























4 ESIMIEHEN KÄSKY RIKOSOIKEUDESSA 
 
 





Rikoslain kokonaisuudistuksessa säädettiin sotilaita koskeva vastuuvapauspe-
ruste (RL 45:26 b). Sotilaskäsky ei suoraan sovellu poliisitoiminnan arviointiin 
organisatoristen erojen vuoksi. Näitä ovat poliisin ja puolustusvoimien erilaiset 
organisaatiot ja tehtävät sekä uhkamallit, joita varten toiminnassa varaudutaan. 
Kuitenkin sotilaskäskyä arvioitaessa tulee punnittavaksi samat oikeudelliset ar-
gumentit kuuliaisuusvelvollisuuden ja lain noudattamisen puolesta. Kyse on 
näiden erilaisesta painotuksesta eri organisaatioissa. Lisäksi sotilaskäskyä voi-
taneen pitää äärimmäisenä rajana kuuliaisuusvelvollisuudelle. Sotilaskäskystä 
ja sen oikeudellisista vaikutuksista löytyy sellaista aineistoa, jota tutkimalla voi-
nee selventää esimiehen käskylle annettavan vaikutuksen ulottuvuutta muiden 
hierarkkisten organisaatioiden osalta. Myös analogista soveltamista on harkittu 
muiden säännösten puuttuessa, vaikka erilaisten lähtökohtien vuoksi ei sotilas-
käskyä voidakaan sellaisenaan siirtää muuhun hallintoon tai sen ulkopuolelle.157 
 
Sotilaiden osalta rikoslain kokonaisuudistuksessa pohditaan esimiehen käskyä 
vastuuvapausperusteena erityisesti kahdesta näkökulmasta. Esimiehen käskyl-
le ei haluta antaa oikeuttamisperusteen asemaa rikosoikeudessa, mitä alaisen 
ehdoton kuuliaisuusvelvollisuus tarkoittaisi. Toisaalta kuuliaisuusvelvollisuuden 
ja käskyvallan painottamista sotilasorganisaatiossa on pidetty riittävän painava-
na argumenttina käskyjen noudattamisen puolesta myös niissä tilanteissa, jois-
sa vaarana on ollut rikoksen tunnusmerkistön täyttyminen.158 Näissä tilanteissa 
oikeudellinen kysymys on siis muodostunut siitä, että esimiehen käskyn noudat-
tamatta jättäminen voi itsessään aiheuttaa rikoksen tunnusmerkistön täyttymi-
                                                 
157 Helminen–Kuusimäki–Salminen 1999, s. 305–306. Ståhlberg 1910, s. 287–290. 
158 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b, Esimiehen käsky, 1. Nykytila, 
1.1. Yleistä. 
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sen tai johtaa muuhun oikeudelliseen sanktioon. Jos oikeudenvastaisen käskyn 
noudattamisesta ja samaan aikaan yleensä käskyn noudattamatta jättämisestä 
on molemmista säädetty oikeudellisia sanktioita, tilanne muodostuu lakia nou-
dattamaan pyrkivälle alaiselle mahdottomaksi. Tällöin tulee esimiehen käskyn 
oikeuttaa rikoksen tekeminen tai oikeudenvastainen käsky olla sitomaton. 
 
Oikeusjärjestyksen noudattamisen mahdottomuuden välttämiseksi ei rikoksen 
tekemiseen johtavaa käskyä tunnusteta sitovaksi rikoslain kokonaisuudistuk-
sessa159. Säädetty esimiehen käskyyn perustuva anteeksiantoperuste vapaut-
taa muutoin uhkaavasta rikos- ja virkavastuusta, jos alainen on ollut perustellus-
ti tietämätön käskyn oikeudenvastaisuudesta. Lisäksi olosuhteisiin liittyvän koh-
tuusarvioinnin perusteella säädetään vastuuvapaus normatiivisen syyllisyyden 
puuttuessa. Perusteltu tietämättömyys käskyn oikeudenvastaisuudesta tarkoit-
taa sitä, ettei alainen konkreettisesti ole käsittänyt käskyn ja sen edellyttämän 
teon olevan oikeudenvastainen. Lisäksi teon lainvastaisuus ei saa olla niin il-
meinen, että alaisen olisi pitänyt se ymmärtää. Kohtuusperusteella alainen voi 
vapautua rangaistusvastuusta olosuhteiden vuoksi, vaikka hän olisi ymmärtänyt 
käskyn ja teon oikeudenvastaisuuden.160 
 
Käytännössä esimiehen käskyn oikeudenvastaisuus tai -mukaisuus selviää vas-
ta jälkikäteen esimerkiksi tuomioistuinkäsittelyn päätteeksi. Siksi alainen ei voi 
etukäteen varmasti tietää, johtaako käskyn noudattaminen tai noudattamatta 
jättäminen oikeudellisen vastuun laukeamiseen. Mahdollinen peruste tällaisen 
teon anteeksiantamiselle liittyy siis alaisen tietoisuuteen teon oikeudenvastai-
sesta luonteesta. Alaisen oman subjektiivisen tietoisuuden selvittämisen vai-
keuden vuoksi ja yleisten objektiivisten normien luomiseksi voidaan alaiselta 
vaatia perusteltua tietämättömyyttä teon oikeudellisesta luonteesta. Kyseessä 
voisi ajatella olevan sellaisen käskyn oikeudenvastaisuutta koskevan havainto-
mahdollisuuden tai todennäköisyyden määrittäminen, jonka täyttyessä oikeus-
järjestys ei anna enää suojaa alaisen erehdykselle.161  
                                                 
159 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 1. Nykytila. 
160 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 3. Nykytilan 
ongelmia ja sääntelyn tarve. 
161 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 5. Pykälän 
sisältö. 
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Kansainvälisen oikeuden vaikutus 
 
Kansainvälisessä rikosoikeudessa noudatetaan ns. Nürnbergin periaatteita. 
Näistä IV periaatteen mukaan hallituksen tai esimiehen käsky ei vapauta kan-
sainvälisoikeudellisesta vastuusta, jos henkilöllä on ollut tosiasiallinen mahdolli-
suus moraaliseen valintaan. Lieventävänä seikkana se voi näidenkin tilanteiden 
jälkiarvioinnissa toimia. Kansainvälisen rikosoikeuden osalta rikoslain kokonais-
uudistuksessa viitataan sekä Jugoslavian ja Ruandan tapahtumia käsittelemään 
perustettujen tuomioistuinten että kansainvälisen rikostuomioistuimen perus-
sääntöihin. Viimeksi mainitussa vastuuvapausperusteet ovat oikeudellinen totte-
lemisvelvollisuus ja tietämättömyys määräyksen oikeudenvastaisuudesta. Li-
säksi määräys ei saa olla ilmeisen oikeudenvastainen.162 Suomessa rikoslakiin 
otetut sotilaiden vastuuvapausperusteet ovat pitkälti samoja ja niitä perustel-
laankin kansainvälisellä ja kansainvälisoikeudellisella vertailulla163. Erona polii-
sitoiminnan arviointiin lienee myös se, että sääntely on tehty silmällä pitäen so-




Poliisiesimiehen käskyvallan osalta kyseeseen voi lähinnä tulla säädetyn toimi-
vallan ylittämisestä yksittäisissä tapauksissa siten, että käskyn tarkoittama toi-
minta pysyy kuitenkin poliisin tehtäväpiirin rajoissa165. Poliisimiesten ja sotilai-
den välistä eroa käskyvallan oikeudellisen merkityksen osalta kuvannee seu-
raavat KKO:n ennakkoratkaisut, vaikka niissä on myös muita oikeudellisia eroja.  
 
Yllytyksestä liikenteen vaarantamiseen palvelusrikkomuksen ohella on tuomittu 
merivartioston komentaja, joka on käskenyt kuljettajaansa ajamaan ylinopeutta. 
Kuljettajaa ei syytetty samassa asiassa ollenkaan. Kyseessä on ennakkoratkai-
su KKO 1993:22, jonka mukaan ”(m)erivartioston komentajan virka-autoa oli 
kuljetettu liikennesääntöjen vastaisesti sen vuoksi, että komentaja ehtisi ajoissa 
                                                 
162 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 2. Oikeusver-
tailu. 
163 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 3. Nykytilan 
ongelmia ja sääntelyn tarve. 
164 Koivurova–Lehtonen 1996, s. 1–2. 
165 Ståhlberg 1910, s. 282–284. 
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virkansa puolesta vastaanottamaan kutsuvieraita laivalle. Mainittu virka-ajo ei 
ollut sellainen kiireellinen virkatehtävä, joka välttämättä edellyttää poikkeamista 
tieliikenneasetuksen 52 §:n 2 momentissa tarkoitetuin tavoin liikennesäännöis-
tä”. 
 
Nuutilan mukaan kyseinen tapaus olisi lähempänä välilliseen tekemiseen perus-
tuvaa, koska kuljettajaa ei syytetty – ilmeisesti esimiehen käskyyn liittyvän an-
teeksiantoperusteen vuoksi166. Poliisimiestä koskevassa tapauksessa ei käsitel-
lä esimiehen ministeriaseman merkitystä oikeudelliseen vastuuseen. Tämä 
saattaa vähentää ratkaisun yleistettävyyttä, vaikka poliisimiehen vastuu myös 
näissä tilanteissa on yksilöllisempää ja tiukempaa kuin sotilaiden.  
 
Poliisihallintoa koskevassa ennakkoratkaisussa KKO 1995:203 sen sijaan kul-
jettaja tuomittiin rangaistukseen liikenteen vaarantamisesta, vaikka sisäministe-
rin katsottiin edellyttäneen kuljetusta ylinopeudella. Ratkaisun mukaan 
”(k)onstaapeli oli virkatehtävänä toiminut ministerin autonkuljettajana. Pelkäs-
tään sen johdosta, että ministeri oli ollut myöhässä tapaamisesta tai kokoukses-
ta, tehtävän kiireellisyyden ei katsottu välttämättä edellyttäneen suurimman sal-
litun nopeuden ylittämistä. Korkeimman oikeuden tuomiossa lausutuista syistä 
konstaapelia ei jätetty teon vähäisyyden tai anteeksiannettavuuden perusteella 
rangaistukseen tuomitsematta”. Äänestystulos oli 3–2, jossa vähemmistö katsoi 
teon anteeksiannettavaksi. 
 
Rikoslain esitöissä esimiehen toimimista yllyttäjänä tai välillisenä tekijänä pide-
tään esimerkkinä esimiehen käskystä johtuvan rikosvastuun toteuttamistavas-
ta167. Vaikka esitys ei enemmälti ota kantaa rikosnimikkeisiin, lienee yllyttämi-
nen tai välillinen tekeminen osa yleisiin rikosnimikkeisiin perustuvaa arviointijär-
jestelmää, koska tuottamukselliset rikokset, esimerkiksi tuottamuksellinen virka-
velvollisuuden rikkominen, jäävät ainakin yllyttämisen ulkopuolelle. Toisinaan 
arvioitaessa poliisiesimiesten antamia taktisia ohjeita ja käskyjä on rikosnimik-
keinä käytetty myös erillisiä (tuottamuksellisia) virkarikosnimikkeitä ja niihin liit-
tyviä tuottamuksellisia rikosnimikkeitä esimerkiksi kuolemantuottamusta168.  
                                                 
166 Nuutila 1995, s. 147, 159 ja 166. 
167 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 4. Ehdotuksen 
lähtökohdat. 
168 KKO 1993:50, Helsingin hovioikeus R 96/311. 
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Välillisen tekemisen ja yllytyksen välinen rajanveto selvinnee poliisihallinnossa 
alaisen vastuun ratkaisemisen jälkeen eikä itsessään ole erityisen merkittävä 
vaan enemmänkin käsitteellinen jako. Alaisen vastuu taas ratkeaa toiminnan 
lainmukaisuuden ja esimiehen käskyn oikeudellisen arvioinnin perusteella.  
Merkittävänä jakona voisi pitää välilliseen tekemiseen ja yllytykseen perustuvien 
yleisten rikosnimikkeiden suhdetta erillisiin virkarikosnimikkeisiin. Oikeuskirjalli-
suudessa ei tähän ole otettu kantaa, mutta muutamissa artikkeleissa on aihees-
ta kirjoitettu169. Tieliikennerikoksia erityisesti sääteleviä – tuottamusta tai tahalli-
suutta vaativia – tunnusmerkistöjä käytetään luonnollisesti, mutta virka- tai pal-




Miten määräytyvät rikosnimikkeet poliisiesimiehelle käytettäessä voimakeinoja 
hänen antamastaan käskystä, joka perustuu poliisilain mukaiseen voimankäyt-
töön taikka rikoslaissa säädettyihin oikeuttamisperusteisiin? Mitkä ovat arvot ja 
lähtökohdat analysoitaessa poliisin voimankäyttöä? Vastausta näihin kysymyk-
siin voi hakea yleensä poliisin tosiasiallisen voimankäytön arviointiin käytettävi-
en rikosnimikkeiden perusteista, koska poliisiesimiehen käskemää toimintaa ar-
vioidaan lähtökohtaisesti samoilla tavoilla kuin ilman käskyä toimivan poliisimie-
hen toimia. Tässä argumentoinnissa virkatehtävän merkitys lienee tärkeä. Sen 
analysointi saattaa johtaa myös tarpeeseen erotella oikeudellisesti voimankäyt-
tö ja laiton väkivalta, mikä kuitenkin on luonteeltaan arvoperusteinen jaottelu171.  
 
Virkarikoksista väitöskirjansa tehnyt Pekka Viljanen on kuvannut tämän poliisin 
voimankäyttöön liittyvän hallinto- ja rikosoikeudellisen kokonaisuuden systema-
tiikan mielestäni melko hyvin172. Enemmän rikosoikeuden näkökulmasta lähte-
vää arviointia edustanee Lahden pääosin lääkintöoikeudellisessa artikkelissaan 
                                                 
169 Nuutila 1995. Nuutila 1997. Frände 2005. Nuotio 2005. Lahti 2006 s. 204–205, jonka mukaan ainakin poliisin voi-
mankäytön arvioinnissa tulisi käyttää virkarikosnimikkeitä. Näkemys perustuu ilmeisesti poliisin yleisen hätävarjeluoi-
keuden poistamiselle sekä ns. kaksoisstandardin käytölle.  
170 Aiemmin esitellyt ennakkoratkaisut KKO 1993:22 ja KKO1995:203.  
171 Terenius 2007, s. 4. Viitanen 2007, s. 239–240. 
172 Viljanen Pekka 1984, s. 353–385 ja Viljanen Pekka 1990, s. 460–461. Yleisellä tasolla poliisin virkarikoksista myös 
Viitanen 2007, s. 126–132, 150–151 ja 179. 
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hahmottelema kaksoisstandardi poliisin voimankäytön arviointiin173. Myös polii-
sitoiminnan ja sen ohjattavuuden kannalta tulisi olla mahdollisimman selvää, 
mikä on rangaistusten ja rikosnimikkeiden perusteet, ja miten poliisimies voi 
välttää rangaistuksen tai vähentää sen määrää omalla toiminnallaan poliisille 
kuuluvia tehtäviä suorittaessaan174. Muutoin rikosoikeudellisen järjestelmän oh-
jaava elementti voi jäädä vajaaksi, koska tuomioistuinten yksittäisiä tapauksia 
koskevat ratkaisut eivät kiinnittyisi kokonaisjärjestelmään.  
 
Kysymys lienee hallinto- ja rikosoikeuden muodostamasta kokonaisuudesta ja 
siihen liittyvistä painotuksista, jotka kuvaavat näkemyksiä perusoikeuksien to-
teuttamisesta parhaalla tavalla. Tätä tutkielmaa ei kuitenkaan ole ollut mahdol-
lista laajentaa rikosnimikkeiden muodostumisen tarkempaan analyysiin, vaan 

















                                                 
173 Lahti 2006. Ks. myös Nuotio 2005, s. 223. 
174 Terenius 2007, s. 9. Backman 2003, s. 3–5. Epätäsmällisyyskiellon (nullum crimen sine lege certa) sisällöstä lain-
säädännössä ja -tulkinnassa Tolvanen 1999, s. 213, Frände 2005, s. 40, Viitanen 2007, s. 174 ja Nuutila 1997, s. 67. 
Erityisesti törkeimpien rikosnimikkeiden määrittely ja käyttö tulisi olla täsmällistä, ks. Heinonen 2002, s. 75. Samoin 
Viljanen 2001, s. 116 ja 119. 
175 Rikosnimikkeistä poliisin voimankäytön arvioinnin yhteydessä muun muassa KKO 2004:75 ja siinä viitatut tapauk-
set sekä KKO 2004:132 vankilanjohtajan ja vartiopäällikön velvollisuuksista. 
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4.2 Poliisiesimiehen käsky rikosoikeudessa 
 
 
Rikoslain kokonaisuudistuksessa poliisiesimiehen käskyvaltaa käsitellään soti-
lasesimiehen käskyvallan jälkeen ”muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen” -
otsikon alla. Virkamiesoikeudessa lähtökohtana on virkamiehen velvollisuus 
toimia lainmukaisesti, jolloin velvollisuus noudattaa käskyjä koskisi vain sitovia 
käskyjä ja määräyksiä. Sitovan käskyn tulee olla muodollisesti oikea eli sen tu-
lee olla annettu lainmukaisin muodoin ja lisäksi toimenpiteen tulee kuulua esi-
miehen ja alaisen toimivaltaan. Sisällöltään ilmeisen lainvastaista käskyä polii-
simiehen ei tule noudattaa, eikä se voi toimia oikeuttamis- tai anteeksiantope-
rusteena.176 Tällaisena käskynä on pidettävä ainakin yleisen rikoksen tekemi-
seen – esimerkiksi rahojen kavaltamiseen – velvoittavaa käskyä.177 Ilmeisen 
lainvastaisen käskynkin osalta voi kyseeseen tulla motivointiongelmiin perustu-
va normatiivisen syyllisyyden puuttuminen178.  
 
Normatiivista syyllisyyttä ei muodostu ollenkaan, ellei tilanteessa kyseisellä 
henkilöllä ole toisintoimimismahdollisuutta. Syyllisyysmoitetta ei näissä tapauk-
sissa perusteta yksilön tosiasialliselle vapaudelle tai itsemääräytyneisyydelle 
vaan normatiivisin perustein.179 Toisintoimimismahdollisuudesta on mahdollista 
puhua sekä vahvassa että heikossa mielessä. ”Kielellisen analyysin perusteella 
vastuun poissulkeutuminen voisi tulla kyseeseen, mikäli tekijällä: 
- ei ollut kykyä tai tilaisuutta käyttäytyä lain vaatimalla tavalla, ja 
- ei olisi ollut kykyä tai tilaisuutta toimia lainmukaisesti, vaikka hän olisi tehnyt 
X:n [kirjoittajan huomautus: tarkoittanee ”teon X”], joka hänen olisi pitänyt tehdä 
ja johon hänellä oli kyky ja tilaisuus.” 
Tällaista muotoilua voi pitää Lappi-Seppälän tapaan toisintoimimismahdollisuu-
tena vahvassa mielessä. Heikossa mielessä toisintoimimismahdollisuus voi to-
siasiassa vapauttaa vastuusta tekijän, jolta ei kohtuudella olisi voitu odottaa 
muunlaista suhtautumista esimerkiksi tilanteen pakottavuuden vuoksi, vaikka 
tällä olisikin ollut kyky ja tilaisuus toimia toisin. Heikolle toisintoimimismahdolli-
suudelle annetaan suhteellisen vähän merkitystä. Tällaisia tilanteita ovat hätä-
                                                 
176 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 1. Nykytila, 
1.3. Muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen. 
177 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 1. Nykytila, 
1.3. Muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen. 
178 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 4. Ehdotuksen 
lähtökohdat. 
179 Nuutila, 1995, s. 44. 
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varjelun liioittelu ja osin myös pakkotila. Esimiehen käsky lienee samaa ryh-
mää.180 
 
Esimerkkinä poliisiesimiehelle asetettavista normatiivisista rajoista on ennakko-
ratkaisu KKO 1993:50. Siinä todettiin esimiehellä olleen toisintoimimismahdolli-
suus sulutuksen purkamisen osalta, koska oli ollut käytännössä (objektiivisesti) 
mahdollista, eikä se ollut komisarion koulutus ja kokemus huomioiden myös-
kään inhimillisesti (subjektiivisesti) mahdotonta. Tässä ei siis varsinaisesti otettu 
kantaa esimiehen käskyn mahdollisesti aiheuttamaan toisintoimimismahdolli-
suuden puuttumiseen. 
 
Vastaavasti kuin sotilasesimiehen käskyvaltaa arvioitaessa poliisin osalta ky-
symykseksi muodostuvat tulkinnanvaraiset käskyt, joiden lainmukaisuus selviää 
vasta jälkikäteen. Se aiheuttaa tarpeen ottaa kantaa syntyvän oikeudellisen ris-
tiriidan ratkaisusääntöihin. Tässä harkinnassa näkyy sotilas- ja poliisiorganisaa-
tioiden väliset erot. Erityisesti kuuliaisuusvelvollisuus on korostuneempi sotilas-
organisaatiossa, joka perustuu lähtökohtaisesti erisuuruisten joukkojen toimin-
taan. Poliisiorganisaatiossa lähtökohtana on jokaisen yksittäisen virkamiehen 
asema hallinto-oikeudellisena vallankäyttäjänä, jolloin poliisimiehiin kohdistuva 
virkatoimintaan liittyvä rikosvastuukin on enemmän yksilöllinen.181 
 
Poliisiorganisaation toiminnassakin on eroteltavissa useita erilaisia johtamisti-
lanteita alkaen päivittäisestä henkilöstö- tai tutkinnanjohtamisesta ja päättyen 
vaativiin poliisioperaatioihin, jotka sisältävät konkreettisia uhkia hengelle ja ter-
veydelle. Päivittäisjohtamisessa poliisihallinto voi olla lähellä muuta siviilihallin-
toa. Kuitenkin jo tutkinnanjohtamisessa tulee kyseeseen nimenomaan esimiehil-
le säädettyjen toimivaltuuksien käyttö esimerkiksi pakkokeinojen osalta. Jos 
esimies antaa tulkinnanvaraisesti lainvastaisen käskyn pakkokeinojen käyttöön, 
poliisimiehen tulee käyttää myös omaa harkintaa käskyn lainmukaisuuden arvi-
oinnissa ja tarvittaessa vahvistuttaa käsky182. Näiden osalta poliisimiehen tulee 
kyetä harkitsemaan käskyn lainmukaisuutta paremmin kuin ainoastaan esimie-
                                                 
180 Nuutila 1989, s. 344. Ks. myös Lappi-Seppälä 1987, s. 139.  
181 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 1. Nykytila, 
1.3. Muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen sekä 3. Nykytilan ongelmia ja sääntelyn tarve. 
182 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 5. Pykälän 
sisältö. 
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hille tai tuomioistuimille kuuluvia valtuuksia toteuttaessaan.183 Tämä vaikutta-
nee myös vahvistuttamiskynnyksen arviointiin. 
                                                
 
Oikeudenvastaisuuteen liittyvään erehdykseen voi kuulua teon oikeudenvastai-
suus ja esimiehen käskyvallan käsittäminen oikeuttamisperusteeksi184. Oikeut-
tamisperusteeksi poliisimies ei voine esimiehen käskyä oikeudellisesti pätevästi 
luulla, koska Suomen oikeusjärjestyksen mukaan lainvastainen käsky ei voi olla 
oikeuttamisperuste missään tilanteessa185. Niiden tilanteiden, joissa käskyn ja 
sen edellyttämän teon oikeudenvastaisuus on tulkinnanvarainen, arviointi ai-
heuttaa tarpeen ottaa asiaan arvoperusteisesti kantaa lainsäädäntöteitse. 
 
Rikoslain kokonaisuudistuksessa todetaan myös, ettei esimiehen käskyjen 
lainmukaisuuden tarkastaminen ole virkamiehen ensimmäisiä velvollisuuksia186. 
Yleisluontoisena toteamuksena sitä tulee tulkita erilaisissa tilanteissa niihin so-
pivalla tavalla, mutta lähtökohtaisesti lienee perusteltua rajata käskyjen rutiinin-
omainen kyseenalaistaminen pois vahvistuttamisvelvollisuuden käyttöalasta. 
Poliisimiehen ja hänelle käskyn antavan esimiehen voidaan olettaa tuntevan 
kiinniottoperusteet lähes samalla tarkkuudella, jolloin vahvistuttamisvelvollisuu-
den tulkinta voisi olla tiukempaa. Toisaalta esimiehen käskyvallan voi nähdä 
myös esimiehen vastuun perusteena, koska se mahdollistaa esimiehen johta-
mistoiminnan poliisitoiminnallisissa tilanteissa. Ilman tällaisia alaisia velvoittavia 
valtuuksia esimiehen vastuuta johtamistoiminnasta ei voitaisi pitää yhtä laajana. 
Samalla velvoittavien käskyjen ja määräysten antamisvalta lisää esimiehen 
mahdollisuuksia alaisten toiminnan suunnitelmalliseen ohjaamiseen. 
 
Lainvastaisen teon suorittamista esimiehen käskystä voidaan rikoslain esitöiden 
mukaan pitää ymmärrettävämpänä lainrikkomistilanteena verrattuna yksin teh-
tyyn rikokseen187. Tällöinkin lainvastaisuuden ilmeisyys lienee rajana ymmärret-
 
183 Kuusimäki 1990, s. 5–6. 
184 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 3. Nykytilan 
ongelmia ja sääntelyn tarve. 
185 EOA 1096/4/02, jossa korostettiin poliisin omaa velvollisuutta arvioida toimivaltaansa. Kysymys oli pääosin lapsioi-
keudellinen, mutta koski myös voimankäyttöä. Ks. myös Lappi-Seppälä 1987, s. 323 ja Terenius 2007, s. 51. 
186 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 3. Nykytilan 
ongelmia ja sääntelyn tarve. 
187 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45.26 b Esimiehen käsky, 3. Nykytilan 
ongelmia ja sääntelyn tarve. 
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tävyydelle. Tosiasiallinen tekijäkumppanuus ei siis liene sen ymmärrettävämpi 
tekomuoto kuin yksin tehty rikos. Tilannetta verrataan myös virheelliseen viran-
omaisneuvoon perustuvaan anteeksiantoperusteeseen, jolloin eroa nähdään 
lähinnä käskyn ja neuvon välillä188.  
 
Tällöin erilaisten käskyjen eroihin ei kiinnitetä oikeudellisena tai sosiaalipsyko-
logisena seikkana huomiota sen enempää. Oikeudellisesti velvoittavan käskyn 
painoarvoa voi kuitenkin pitää suurempana kuin pelkästään käskijän karismaan 
perustuvan käskyn189. Erona on myös neuvon tai käskyn saaneen henkilön 
asema. Viranomaisneuvoon perustuvan vastuuvapauden kohteena lienee 
yleensä viranomaisorganisaation ulkopuolinen henkilö, kun taas esimiehen käs-
ky kohdistuu pääsääntöisesti saman organisaation alemmalla tasolla työskente-
leviin virkamiehiin. Jos poliisiesimies kohdistaa velvoittavan käskyn organisaati-
on ulkopuolelle, tilannetta arvioidaan yleisten poliisin toimivaltuuksien käyttöä 
koskevien periaatteiden mukaisesti. 
 
Rikoslain esitöissä todetaan myös yleisen sanktioinnin tarpeen olevan vähäi-
sempi käskyn toteuttaneen alaisen osalta, koska käskyn antaja on vastuussa 
joka tapauksessa antamansa käskyn lainmukaisuudesta. Erona sellaiseen 
erehdystilanteeseen, jossa erehdys johtuu tekijästä itsestään lähtöisin olevasta 
toiminnan motiivista, esimiehen käskemästä toiminnasta seuraava vastuu ja-
kautuu useammalle toimijalle. Lisäksi alaisen vastuuta voidaan ja on perustel-
tuakin rajoittaa esimiehen vastuun vähenemättä. Alaisen rangaistusvastuun vä-
heneminen ei siksi myöskään vaikeuta sen oikeudellista ratkaisemista, mitä 
toiminnassa on pidettävä vääränä ja virheellisenä.190 Jos alainen poikkeaa esi-
miehen käskystä, hänen oma vastuunsa kasvaa ja voi muodostaa rinnakkaisen 
vastuuperusteen. Lisäksi on huomioitava asianomistajan toissijainen oikeus (PL 
                                                 
188 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 4. Ehdotuksen 
lähtökohdat. 
189 Ståhlberg 1910, s. 283, jonka mukaan kuuliaisuusvelvollisuus koskee ainoastaan esimiehen toimiessa virkansa puo-
lesta. Sen sijaan käsky polttaa tupakkaa, kavaltaa yleisiä varoja tai valehdella tuomioistuimessa ei kuulu kuuliaisuusvel-
vollisuuden piiriin ollenkaan. Myös (laajan) toimivaltansa ulkopuolella virka-asioissa toimivan esimiehen käsky on 
samanarvoinen kuin yksityishenkilön. 
190 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b, Esimiehen käsky, 4. Ehdotuk-
sen lähtökohdat. Myös EOA 2743/4/00, jonka sisältämä moite väärästä laintulkinnasta on osoitettu vain esimiehelle. 
Kyse oli erittäin painavien perusteiden harkinnasta suoritettaessa kotietsintää sekä kotietsinän oikeudellisten perusteiden 
kirjaamisesta oikein. 
 59
118 §) vaatia rangaistusta myös esimiehen alaisuudessa toimineelle virkamie-
helle ja mahdollisuus saada vahingonkorvauksia ensisijaisesti valtiolta myös 
niissä tapauksissa, joissa anteeksiantoperuste poistaa alaisen rangaistus- ja 
vahingonkorvausvastuun. 
 
Kieltoerehdyksen osalta vaatimuksen perustellusta erehtymisestä on määritelty 
sulkevan pois tilanteet, joissa tekijän virhekäsityksille ei löydy minkäänlaista jär-
kevää selitystä tai puolustusta191. Kieltoerehdys näyttäisi soveltuvan esimiehen 
antamiin tulkinnanvaraisesti lainvastaisiin käskyihin kahdella tavalla. Se voi 
nähdäkseni soveltua alaisen noudattaessa käskyä tai jättäessä sen noudatta-
matta. Noudatettuna esimiehen käsky voi olla kieltoerehdyksen perusteena, jos 
käskyn lainvastaisuus ei ole ilmeistä. Tällä perusteella voidaan alaisen tekoa pi-
tää anteeksiannettavana192. Jos lainvastaisuus on ilmeistä, ollaan tilanteessa, 
jossa virhekäsityksille ei ole minkäänlaista järkevää selitystä tai puolustusta. 
Tässä kohtaakin on otettava huomioon poliisimiehen asema, joten mikä tahan-
sa puolustus ei liene riittävä vaan sen on oltava poliisitoiminnallisesti ja oikeu-
dellisesti ainakin jostakin näkökulmasta tai joiltain osin perusteltu tai lähellä sitä. 
Kyse lienee usein vaihtoehtoisesta toimintamallista, joka ei ole kokonaan hy-
väksyttävä. Tosin yhden tilanteen ratkaisemiseksi on yleensä useita hyväksyt-
täviä toimintamalleja193. Kokonaan hyväksyttävästi perusteltavissa oleva teko 
viittaisi virkavelvollisuuden mukaiseen tekoon194 tai oikeuttamisperusteeseen, 
joista tässä ei ole kyse. 
 
Toisaalta kieltoerehdystä voi ainakin teoriassa käyttää tapauksissa, joissa esi-
miehen käskyn noudattamatta jättäminen voi aiheuttaa virkarikoksen tunnus-
merkistön täyttymisen. Tällöin on epäselvää, koskeeko vastuusta vapauttavaan 
kieltoerehdykseen liittyvä vaatimus alaisen perustellusta näkemyksestä käskyn 
lainvastaisuutta vai sen ilmeisyyttä. Ilmeisen lainvastaista käskyä ei tule noudat-
                                                 
191 Frände 2005, s. 204, joka viittaa myös HE 44/2002 vp, s. 110 ja LaVM 28/2002 vp, s. 10. 
192 Toisaalta Frände 2005, s. 200, jonka mukaan esimiehen käsky ei voi poliisiorganisaatiossa olla edes anteeksiantope-
ruste vaan ainoastaan tuomion lieventämisperuste. Tosin perustelut alaviitteessä 361 vaikuttaisivat ristiriitaisilta, koska 
lopputuloksena näyttäisi olevan anteeksiantoperusteen soveltuminen, ellei vahvistettu käsky ole ilmeisen lainvastainen.  
193 Mäenpää 2003, s. 162, jonka mukaan ”(l)akia on tuskin mahdollista noudattaa lakisidonnaisuuden edellyttämällä 
tavalla, jos tämä ymmärretään vaatimukseksi löytää kussakin tapauksessa yksi ainoa oikea ja lainmukainen ratkaisu”. 
Ellilä 1976, s. 236, jonka mukaan KKO 1935 I 43 ilmentää liian pitkälle menevää taipumusta ymmärtää tuomarin työn 
luonne vaarallisena toimintana. 
194 Viljanen Pekka 1984, s. 333. 
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taa, mutta toisaalta ainakin lainmukainen käsky on sitova. Jos kuitenkin jälkikä-
teen havaitaan käskyn olleen lainmukainen, on alaisen virhekäsitykselle löydyt-
tävä järkevä selitys tai puolustus, jotta kieltoerehdys soveltuisi. Jos lähtökohta-
na pidetään virkamiehen velvollisuutta noudattaa tarkoin lakia (voimassa olevaa 
oikeutta), riittäisi perusteltu näkemys käskyn lainvastaisuudesta. Jos virkamies-
oikeuteen kuuluvaa kuuliaisuusvelvollisuutta painotetaan, alaisen tulisi perustel-
lusti pitää käskyn lainvastaisuutta ilmeisenä195. Rakenne on kuitenkin vaikeasti 
hahmotettavissa ja siirrettävissä oikeuskäytäntöön, mikä lienee seurausta ri-























                                                 
195 VVirkamL 14 §. Poliisin osalta myös poliisiasetus 7 §. 
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4.3 Rakenne- ja järjestelmäanalyysi 
 
 
Tavoitteenani on hallinto- ja rikosoikeuden muodostaman poliisioikeudellisen 
kokonaisuuden analyyttinen kuvaaminen. Pyrin siihen metodillani, jota kutsun 
rakenneanalyyttiseksi silloin, kun käytän sitä hallinto- ja rikosoikeudellisten si-
säisten rakenteiden kuvaamiseen. Rakenteiden välistä vuorovaikutusta tutkies-
sani kutsun sitä järjestelmäanalyyttiseksi, koska siinä vaiheessa kohteeni on 




Poliisitoiminnassa nähdään tarpeelliseksi tavallista virkasuhdetta korostuneempi 
käskynalaisuussuhde ja kuuliaisuusvelvollisuus. Ratkaisuna poliisiesimiehen 
käskyn oikeudelliseen ongelmallisuuteen sotilas- ja siviilihallinnon välimaastos-
sa rikoslain kokonaisuudistus tarjoaa tulkinnanvaraisesti lainvastaisen käskyn 
vahvistuttamisvelvollisuutta alaiselle sekä osittaista sotilasesimiehen käskyn 
analogista käyttöä nopeissa tilanteissa, jotka eivät salli käskyn vahvistuttamista. 
Käskyn lainmukaisuutta epäilevän virkamiehen tulisi vahvistuttaa käsky esimie-
hellään, mikä vapauttaisi alaisen käskyn täyttämisestä mahdollisesti seuraavas-
ta oikeudellisesta vastuusta, ellei käsky olisi ilmeisen lainvastainen. Joka tapa-
uksessa poliisimiehelle asetettavat vaatimukset korostavat omaa harkintaa ver-
rattaessa sotilasesimiehen käskyvallan oikeudellisiin vaikutuksiin, vaikka arvi-
oinnissa käytettäisiin analogisesti samaa säännöstä.196 
 
-Rakenneanalyysi intressipunninnasta ja pakkotilasta 
 
Mahdollisina vaihtoehtoina ongelman rikosoikeudelliseksi ratkaisemiseksi näh-
dään yleinen intressipunninta, pakkotila tai normatiivisen syyllisyyden puuttumi-
nen.197 Yleinen intressipunninta on ehkä kuvaavin ratkaisutapa, koska siinä 
                                                 
196 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 1. Nykytila, 
1.3. Muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen ja 5. Pykälän sisältö. 
197 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 1. Nykytila, 
1.3. Muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen. 
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myönnetään asian rikosoikeussystemaattinen ongelmallisuus ja ratkaisua hae-
taan enemmänkin arvopohjaisella argumentaatiolla, jossa käskyn seuraamisen 
ja rikoksen välttämisen välistä priorisointia punnitaan. Yleiseen pakkotilaan liit-
tyvää oikeuttamisperustetta arvioitaessa käytetään samankaltaista argumentaa-
tiota, mutta on huomattava myös näiden säännösten väliset erot. Pakkotilan 
merkitys lainsäädännöllisen intressipunninnan tasolla on säätää yhteiskunnan 
oikeuspiirissä olevien henkilöiden rangaistavina pidettävistä teoista ja niiden ra-
joista. Oikeudenmukaisuus intressivertailun pohjalta yksittäistapauksessa rat-
kaistaan lähtökohtaisesti tuomioistuimessa.198 Esimiehen käskyvallan osalta in-
tressipunninta on erilaista, koska se koskee ensisijaisesti ei-subjektiivisten oi-
keusnormien yleistä systematiikkaa osana lainsäädäntöä. Näitä luonteeltaan 
hallinnollisia oikeusnormeja ovat muun muassa lakisidonnaisuus ja hallinnon 
alaisuus sekä toisaalta poliisihallinnon hierarkiaa ja sen tiukkuutta säätelevät 
normit. 
 
Jos alaisen vastuuvapautta ja pakkotilaa anteeksiantoperusteena verrataan 
laintulkinnan näkökulmasta, on molemmissa taustalla aiemmin tehty yhteiskun-
nallinen arvopunninta. Rikosoikeudellisessa argumentoinnissa käytetään kui-
tenkin pääosin henkilöön ja hänen asemaan sekä tilanteen pakottavuuteen liit-
tyviä seikkoja osana kokonaisarvostelua.199 Jos oikeusjärjestyksen yleistasolla 
päädytään säätämään tai muutoin antamaan esimiehen käskylle oikeudellinen 
merkitys, tulee se - rikosoikeudessa - toteutumaan lähinnä pakkotilaa anteek-
siantoperusteena muistuttavan argumentoinnin kautta. Kuitenkaan esimiehen 
käskyvallan peruste ei pääosin nouse subjektiivisten seikkojen punninnasta, 
koska se kohdistuu erisuuntaan vaikuttaviin oikeussääntöihin. Niitä ei voi ylei-
sellä tasolla kiinnittää henkilöllisesti ilmenevien perusoikeuksien konkreettiseen 
toteutumiseen, koska esimerkiksi piiritystilanteessa esimiehen käskyvalta voi ol-
la joko perusoikeuksien suojana tai aiheuttaa niihin puuttuvaa poliisitoimintaa. 
Kyse on ensisijaisesti poliisiorganisaation hierarkian mataluudesta tai tiukkuu-
desta, mikä säätelee alaisen toimimisvelvollisuutta suhteessa esimiehen käs-
kyyn. Jos tämä liitetään lainsäädännössä ja -tulkinnassa alaisen käsityskykyyn, 
esimiehen käsky asettuu oikeuttamis- ja anteeksiantoperusteiden välimaastoon. 
                                                 
198 Pennanen 2006, s. 5. Muita argumentteja pakkotilassa on muun muassa vaaran alkuperä. 
199 Pennanen 2006, s. 6. 
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Pakkotilan analyysin perusteella on ehkä helpompi ymmärtää, miksi esimiehen 
käskyvallan systematisointi rikosoikeuden käsittein joko oikeuttamis- tai anteek-
siantoperusteeksi voi olla vaikeaa. Yhteiskunnallinen arvopohjainen intressi-
punninta tehdään siinä vaiheessa, kun esimiehen käskyvaltaan liittyvän organi-
satorisen toimivallan ulottuvuudesta säädetään. Omalla tasollaan tähän liittyvä 
argumentointi vastannee osin rikosoikeudellisessa järjestelmässä pakkotilan ar-
gumentointia oikeuttamisperusteena käytännön ratkaisutoiminnassa. Se voi olla 
myös harhaanjohtavaa, koska lainsäädäntö- ja ratkaisupunninnan argumentteja 
ei voine samaistaa toisiinsa200.  
 
Ellei esimiehen käskyvallalle anneta oikeudellista merkitystä, ei synny myös-
kään konkreettisia siihen liittyviä oikeuskysymyksiä. Jos oikeudellinen merkitys 
annetaan, säädetyn normin tarkoituksena on lähtökohdiltaan ei-subjektiivisen 
oikeusongelman ratkaisu. Tällöin ratkaisutoiminnassa arvioidaan käskyn nou-
dattamisesta tai noudattamatta jättämisestä aiheutuvaa sanktiouhkaa koskien 
alaisen toimintaa konkreettisissa poliisitoimintatilanteissa. Subjektiivisella puo-
lella ratkaistaan tämän sanktiouhkan havaitsemis- ja ymmärtämismahdollisuus.  
 
Rikosoikeudessa esimiehen käskyvaltaa on pyritty pitämään erehdyksen aiheut-
tavana toiminnan käynnistäjänä, mikä on myös mahdollinen ratkaisuvaihtoehto. 
Hallinto-oikeudellisesti esimiehen käskyvaltaa voisi pitää yhteiskunnan arvo- ja 
intressipunninnan perusteella säädettynä normina, jossa tarkemmin säädetään 
hallinnollisten perustuslakinormien toteuttamisesta käytännössä. Ratkaisutoi-
minnassa olisi huomioitava tämän hallinto-oikeudellisen säädöksen aiheuttama 
toimimisvelvollisuus ja objektiivis-subjektiivisesti201 määritelty raja ("ilmeisyys") 
vastuuvapaudelle. Tällöin esimiehen käskyvallan arviointia ei voisi suoraan ver-
rata pakkotilaharkintaan, jossa objektiivinen ja subjektiivinen on pääosin erotet-
tu vastuuvapausperusteissa. Kokonaisuutta ei siis voine kutsua sen enempää 
(rikosoikeudelliseksi) oikeuttamis- kuin anteeksiantoperusteeksi. 
 
 
                                                 
200 Lainsäädännössä on kyse poliittisista argumenteista ja ratkaisutoiminnassa oikeuslähdeopin soveltamisesta. 
201 Ståhlberg 1910, s. 289–290, jossa hahmotellaan objektiivisen ja subjektiivisen näkökulman yhdistämistä ilmeisyyden 




Ilmeisyysharkinnassa subjektiivisesti arvioitaisiin todennäköisyyttä, joka sijoittui-
si todennäköisyyden ja varmuuden väliin (kuvaus: 75 %). Objektiivisesti arvioi-
taisiin lainmukaisen vallankäytön ylittämistä ilmeisellä tavalla (kuvaus: 100 + 25 
%). Näiden näkökulmien yhdistäminen merkitsisi kriteeriä, joka kuvaisi laillisen 
rajan ylitystä sellaisella määrällä taikka tosiasiallisella tai oikeudellisella tavalla, 
että poliisimiehen on tai olisi havaittava se ja ymmärrettävä sen oikeudellinen 
merkitys.  
 
Samalla tavalla voisi ymmärtää myös hätävarjeluun liittyvän puolustettavuuden ylit-
tämisen ilmeisyysharkinnan, vaikka kyseessä on selvästi oikeuttamisperuste. Eri-
tyisesti, jos hätävarjelun ja voimankäytön katsottaisiin olevan laajasti päällekkäisiä, 
tämä voisi olla hyvin perusteltu tapa jälkiarviointiin. Tällöin avautuisi myös hätävar-
jelun arvioinissa näkökulmaero tapahtumahetken ja jälkiarvioinnin väliin, mikä näyt-
tää nykyään olevan lähes kokonaan sivuutettu rikosoikeudellisissa kirjoituksissa 
voimankäytön ja hätävarjelun rajanvetoa tehtäessä202. Kysymys näyttäisi olevan ri-




- Normatiivisen syyllisyyden puuttuminen 
 
Normatiivisen syyllisyyden puuttumiseen vetoaminen ei sisällä arvopohjaisia pe-
rusteluita, vaan lähinnä toisintoimimismahdollisuuden puuttumisen to-
teamisen203. Toisintoimimismahdollisuuden puute alaisella ei liene poliisiesi-
miehen käskyvallalle ominaisin piirre, eikä sitä voitane käyttää perusteltaessa 
käskyvallan ydinaluetta. Se voisi tulla kyseeseen arvioitaessa tilanteita, joissa 
käskyn lainvastaisuuden ilmeisyydestä huolimatta käskyn toteuttaneella poliisi-
miehellä ei olisi olosuhteiden vuoksi toisintoimimismahdollisuutta.  
                                                
 
 
202 Tuori 2004. Nuotio 2005. Boucht 2006. Terenius 2007, joka ohittaa asian viittaamalla Matikkala 2003, s. 223–230. 
Matikkala pitää hätävarjelun sanamuotoa ongelmallisena.    
203 Nuutila 1995, s. 44. 
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Oikeustieteessä on keskusteltu myös pakottavien olosuhteiden säätämisestä 
käyttöalaltaan yleiseksi anteeksiantoperusteeksi204. Lainsäädännölliseksi kysy-
mykseksi muodostuu siis, onko tämä laissa säädeltävä asia vai voiko sen jättää 
oikeustieteessä esitetyn normatiivisesta syyllisyyskäsitteen varaan. Joka tapa-
uksessa tätäkin perustetta tulkittaneen poliisimiehen osalta tiukemmin kuin soti-
lasorganisaatiossa. Tällaisen vastuuvapauden – anteeksiantamisen – perustet-
ta rikoslain kokonaisuudistuksessa pidetään rikosoikeudellisesti epäselvänä.  
 
Sotilasesimiehen käskyyn liittyvä anteeksiantaminen perustuu alaisen perustel-
tuun tietämättömyyteen teon oikeudenvastaisuudesta tai normatiivisen syylli-
syyden puuttumiseen olosuhteiden vuoksi. Tietämättömyys ei samalla tavalla 
voi toimia virkamiehelle hyväksyttävänä anteeksiantoperusteena, koska vahvis-
tuttamisvelvollisuus ja esimiehen käskyn uloimmat rajat nojautuvat nimenomaan 
virkamiehen käsitykseen ja epäilyyn käskyn lainvastaisuudesta. Rikoslain esi-
töissä erotellaan erehdyksen mahdollisina kohteina käskyn sitovuus ja alaisen 
velvollisuus noudattaa käskyä sekä teon oikeudenvastaisuus.205 
 
Vastuuvapaudelle asetetaan tietämättömyyden lisäksi erehdykselle puolustetta-
vuuden ja siis ymmärrettävyyden vaatimus, jonka katsotaan usein täyttyvän juu-
ri esimiehen antaman käskyn perusteella206. Ymmärrettävyys kuvannee pa-
remmin erehdyksen luonnetta anteeksiantoperusteena kuin joihinkin oikeutta-
misperusteisiin liitetty puolustettavuusarviointi. Esimiehen käskyn pitäminen läh-
tökohtaisesti anteeksiantoperusteena suojaa alaisen luottamusta esimiehen 
toiminnan asianmukaisuuteen ja erityisesti esimiehelle kuuluvien virkavelvolli-
suuksien moitteettomaan hoitamiseen. Olosuhteet vaikuttanevat sekä käskyn 
lainvastaisuuden ilmeisyyden että toisintoimimismahdollisuuden puuttumisen 
arviointiin, koska tilanne arvioidaan joka tapauksessa kokonaisuutena. 
 
 
                                                 
204 Nuutila 1995, s. 62. 
205 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 1. Nykytila, 
1.3. Muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen sekä 3. Nykytilan ongelmia ja sääntelyn tarve. Ks. EOA 2746/4/04, jossa 
todettiin toimivaltuuksien tuntemuksen olevan laillisen viranomaistoiminnan edellytys. Tietämättömyysarviointi koh-
distunee siis yleisluontoisen oikeudenvastaisuuden sijaan tarkemmin määriteltyihin virkavelvollisuuksiin.  
206 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 1. Nykytila, 
1.3. Muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen. 
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Järjestelmäanalyysi ja vaihtoehtoinen malli 
 
Järjestelmäanalyyttisesti arvioituna tällöin avautuu mahdollisuus, että rikosoi-
keuden näkökulmasta unohdetaan esimiehen käskyvallan hallinto-oikeudellinen 
tausta ja sille arvoperustein annettu oikeudellinen merkitys, jonka tarkoitus on 
säätää ratkaisulinjat normikollisioon. Jos esimiehen käskyvallan tausta ja arvo-
perusta pyritään häivyttämään, ajaudutaan analyyttisesti vaikeuksiin, joita pyrin 
myös valottamaan tarkemmin. Oikeuden pintatasolla ongelmat ilmenevät liittyen 
erehdysoppiin, tapahtumahetkellä syntyvän sanktiouhkan sivuuttamiseen, vas-
tuuvapausperusteiden luokitteluun sekä oikeudenmukaisuuden ja sitovuuden 
väliseen mahdolliseen kehäpäätelmään jälkiarvioinnissa.  
 
Täytyy kuitenkin huomata, että arvoperusteisesti voidaan valita myös sisäisesti 
ristiriitainen tai epämääräinen systematiikka. Siitä riippumatta tutkimukseni esiin 
tuotuna tarkoituksena on myös etsiä epäanalyyttisiä rakenteita vallitsevasta oi-
keusjärjestelmästä. Mahdollisuuksien mukaan pyrin esittämään myös poliisioi-
keuden kokonaisuuden kannalta analyyttisiä vaihtoehtoja. Nekään ei kuitenkaan 
ole arvovapaita, koska sekä hallinto-oikeudellisen taustan häivyttäminen että 
korostaminen perustuvat arvoille. 
 
Vaihtoehtona olisi säätää poliisilaissa esimiehen käskyvallasta ja alaista koske-
vasta virkavelvollisuudesta noudattaa tehtäväpiirin puitteissa annettuja käskyjä, 
määräyksiä ja ohjeita, mikä vastaisi erehdysoppia paremmin rikosoikeudellista-
kin näkökulmaa poliisiesimiehen käskyvaltaan. Lähtökohdiksi tulisivat poliisi-
miehen toimimisvelvollisuuden rajat esimiehen käskyjen noudattamisessa ja 
tulkinnanvaraisen käskyn vahvistuttaminen sekä näiden vaikutus jälkiarvioon. 
Tällaisessa substanssisääntelyssä täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus 
täyttyisi nykyistä paremmin. Alaisen kuuliaisuusvelvollisuutta rajoittaisi vahvis-
tuttamisvelvollisuus hänen epäillessä käskyn olevan laissa säädettävällä toden-
näköisyydellä lainvastainen. Tällöin analogiaa sotilasesimiehen käskyyn ei tar-
vittaisi ollenkaan. Lisäksi tulisi säätää vahvistuttamisvelvollisuuden rajoitus nii-
hin tilanteisiin, joissa käskyn vahvistuttamista ei pidetä perusteltuna. Rajoitus 
voisi koskea lähinnä käskynalaisena toimimista poliisin operatiivisessa kenttä- 
ja tutkintatoiminnassa.  
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Alaisen vahvistuttamisvelvollisuuden sijaan voitaisiin suunnitella johtamisorga-
nisaation sisäinen vahvistuttamismenettely, jossa esimerkiksi alemman hierar-
kiatason johtaja säännönmukaisesti vahvistuttaisi antamansa käskyn tai ohjeen 
ylemmän tason johtajalle aina tilanteen salliessa. Säännöksestä tulisi ilmetä, 
ettei poliisimies saa noudattaa ilmeisen lainvastaista käskyä eikä tällainen voi 
toimia anteeksiantoperusteena. Rikoslakiin ei tällöin tarvitsisi säätää erillistä an-
teeksiantoperustetta erehdykseen tai pakottaviin olosuhteisiin perustuen. Myös 
toisintoimimismahdollisuuden puuttuminen jäisi oikeustieteen varaan, eikä se 


































Ruotsissa poliisiorganisaatio207 jakaantuu valtakunnalliselle tasolle sekä lääni- 
ja paikallistasolle. Valtakunnallista tasoa edustaa poliisiylihallitus (rikspolissty-
relsen). Hallitukseen kuuluu puheenjohtajana toimiva poliisiylijohtaja (rikspoli-
schefen) mukaan luettuna enintään kahdeksan jäsentä208, jotka ovat pääosin 
kansanedustajia. Poliisiylihallituksen johtoryhmä koostuu poliisiylijohtajasta, yli-
johtajasta (överdirektören) ja osastojen päälliköistä. Osastot ovat tarkastus- 
(controller), henkilöstö-, viestintä- ja poliisiosasto sekä sihteeristö ja sisäinen 
tarkastus (internrevisonen).209 Poliisiylijohtajan ja ylijohtajan lisäksi poliisitaus-
tainen osastopäällikkö luetaan poliisimieheksi210.  
 
Jokainen lääni muodostaa poliisipiirin, jonka toiminnasta vastaa poliisiviran-
omainen (en polismyndighet). Lääninsä ulkopuolella poliisiviranomainen voi 
toimia hallituksen päätöksen perusteella. Poliisiviranomaisen toiminta on yleen-
sä jaettu hallinnolliseen ja operatiiviseen yksikköön. Myös poliisipiirit on jaettu 
lähipoliisialueisiin.211 Poliisiviranomaista johtaa poliisihallitus, johon kuuluu pääl-
likkönä toimiva lääninpoliisimestari sekä lähinnä poliittisten voimasuhteiden mu-
kaan valittuja jäseniä212, joista PF 2:1:n mukaan hallitus nimeää puheenjohta-
jan. Poliisihallitus voi asettaa alaisuuteensa poliisilautakuntia sijoitettuna poliisi-
viranomaiseen tai poliisipiirin eri osiin213. Poliisipiirit ovat melko itsenäisiä päivit-
täisessä toiminnassaan ja sen organisoimisessa214. Toisaalta poliisiylihallituk-
                                                 
207 Säädetty poliisilaissa (polislagen 4, 5, 5a ja 7 §, alkuperäinen Ruotsin säädöskokoelmassa 1984:387, nykyinen 
1998:1555). Ks. myös Polislagen med kommentarer 1999, s. 14–19. 
208 Förordning med instruktion för Rikspolisstyrelsen (1989:773), 16 ja 19 §. 
209 www.polisen.se (Rikspolisstyrelsen). 
210 Polisförordning (PF, 1998:1558), 1 kap. 4 §. 
211 Strukturella brister inom polisen, 2004, s. 72. 
212 Polislagen med kommentarer 1999, s. 16. 
213 Polislagen 5a §.  
214 www.polisen.se (Polisen i ditt län – Polisens organisations) 
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selta on vaadittu tiukempaa otetta muun muassa poliisipäällikkökoulutuksen 
osalta, jotta saavutettaisiin valtakunnallisesti yhteneväinen ja laadultaan parem-
pi koulutusjärjestelmä215. 
 
Toimivaltuudet ja vastuuvapausperusteet 
 
Laajassa merkityksessä poliisin toimivallasta säädetään poliisilaissa. Poliisitoi-
minnan yleinen tarkoitus (1 §) on yleisen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpito 
oikeudenmukaisuuden ja turvallisuuden edistämiseksi yhteiskunnassa. Poliisin 
tehtävät (2 §) ovat rikosten ja häiriöiden ennalta ehkäiseminen, yleisen järjes-
tyksen ja turvallisuuden valvonta, rikosten selvittäminen ja rikostiedustelu sekä 
virka-apu ja muut erikseen säädetyt tehtävät. Lisäksi poliisille on kuulunut perin-
teisesti eräiden muiden tehtävien suorittaminen, joita ei voida suoraan laskea 
mihinkään yllä mainittuun kategoriaan216. 
 
Aiemmin jo todettiin, että Ruotsissa poliisitoiminnan yleisistä periaatteista sää-
detään poliisinlain 8 §:ssä, jolla on myös valtuuksia luova vaikutus. Sinänsä 
yleiset periaatteet ovat samoja kuin Suomessakin eli tarpeellisuus-, suhteelli-
suus- ja legaliteetti- eli lainalaisuusperiaate217. Poliisimiehellä on oikeus käyttää 
voimakeinoja (10 §) virkatehtävän suorittamiseksi, kun muut keinot ovat riittä-
mättömiä. Lisäksi voimankäytön tulee olla olosuhteisiin nähden puolustettavaa. 
Voimakeinojen käyttöalaan kuuluu muun muassa uhkaavan tai aloitetun väkival-
lan taikka vastarinnan kohtaaminen, rangaistavan tai muun vaarallisen toimin-
nan estäminen, pakenemisen estäminen, ajoneuvon pysäyttäminen sekä ylei-
sen järjestyksen ja turvallisuuden ylläpitäminen. Lisäksi viitataan rikoskaaren 24 
lukuun, jossa säädetään vastuuvapausperusteista.  
 
Rikoskaaren218 (BrB) 24 luku säätää yleisistä vastuuvapausperusteista, joiden 
johdosta muuten rangaistavaksi säädetyn teon tehnyt vapautuu rangaistusvas-
tuusta. Niitä ovat muun muassa hätävarjelu (1 §) ja pakkotila (4 §). Yleinen an-
teeksiantoperuste on säädetty 6 §:ssä niihin tapauksiin, joissa henkilö on ylittä-
                                                 
215 Strukturella brister inom polisen, 2004, s. 90, 98 ja 100.  
216 Berggren–Munck 1998, s. 31. 
217 Polislagen med kommentarer 1999, s. 16. 
218 Brottsbalken (1962:700). 
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nyt BrB 24:1–5 taikka poliisilain 10 § perusteella saadun toimivaltuuden. Lisäksi 
luvussa säädetään esimiehen käskystä ja alaisen kuuliaisuusvelvollisuudesta (8 
§) sekä oikeuserehdyksestä (9 §). Sallitun hätävarjelun ja pakkotilan sisältö vas-
taa ydinalueiltaan suomalaista sääntelyä. Poliisin esimiehen käskyvallan näkö-
kulmasta tärkeä säännös on 8 §, jonka mukaan kuuliaisuusvelvollinen voi tie-
tyissä tilanteissa vapautua rikosoikeudellisesta vastuusta esimiehen käskyn 
johdosta.  
 
Noréen mukaan poliisin tulisi ensisijaisesti käyttää voimakeinoja poliisilain 10 
§:n perusteella ja vasta toissijaisesti hätävarjeluperusteella, sillä hätävarjelun 
osalta voimankäyttöä ei rajaa yhtä tiukka puolustettavuusvaatimus. Tätä samaa 
näkökantaa puoltaa myös se, ettei hätävarjelusäännöstä ole varsinaisesti tarkoi-
tettu poliisille viranomaisena, vaan siihen liittyvä voimankäyttöoikeus kuuluu 
kaikille ihmisille.219 Poliisin virkavelvollisuutena olisikin käyttää voimakeinoja sii-
nä määrin, kuin se on puolustettavaa voimankäyttöperusteella, mutta tätä laa-
jempaa voimankäyttöä, esimerkiksi aseenkäyttöä, hätävarjeluperusteella ei voi-
taisi vaatia. Puolustettavuusarvioinnissa on tuomioistuinkäytännössä otettu 
huomioon poliisin kohtaama väkivalta tai sen uhka, virkatehtävän merkitys sekä 
olosuhteet yleensä. Näitä seikkoja tulisi arvioida siitä lähtökohdasta, kuinka po-
liisi on käsittänyt tilanteen tapahtumahetkellä.220  
 
Tämä korostuu erityisesti tapauksissa, joissa poliisi on arvioinut tilanteen vää-
rin221. Ruotsin korkein oikeus piti tuomiossaan 119/1994 Tukholmassa tapahtu-
neesta ampumisvälikohtauksesta annettua hovioikeuden tuomiota ilmeisesti ris-
tiriitaisena lain kanssa, koska hovioikeus ei ollut laittanut tuomionsa pohjaksi 
poliisimiehen tosiasiallista näkemystä tilanteesta ampumishetkellä. Hovioikeus 
oli arvioinut, oliko poliisimiehellä tarpeeksi vahvoja perusteita pitää tilannetta 
sellaisena, kuin hän väitti sen käsittäneensä.222 
 
                                                 
219 Annika Norée 2004, s. 32–33. 
220 Annika Norée 2000, s. 200–201 ja 261. 
221 Annika Norée 2005, s. 113. 
222 Högsta domstolen 1994-05-09, nr SÖ 119/1994 . 
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Vuodelta 1969 peräisin oleva kuulutus ampuma-aseen käytöstä poliisin viras-
sa223 erottelee poliisin oikeuden käyttää asettaan hätävarjelutilanteessa ja 
muissa tilanteissa poliisilain antaman toimivaltuuden perusteella. Lisäksi säädös 
sisältää määräyksiä erilaisten aseiden käyttämisestä, aseen käytöstä esimiehen 
käskyvallan alaisena sekä ulkopuolisten huomioimisesta. Vaikka kuulutus rajaa 
poliisin aseen käytön tiettyihin erittäin uhkaaviin tilanteisiin hätävarjelun osalta ja 
toimivallan osalta tiettyjen vaarallisten rikosten perusteella kiinniottamiseen, ei 
tämä lakia alemmanasteinen säädös kuitenkaan voi Noréen mukaan rajoittaa 
poliisille lailla annettua oikeutta aseenkäyttöön.224 Poliisiylihallituksen antama 
määräys ja yleinen ohje ampuma-aseen käytöstä poliisin virassa225 onkin pa-
remmin ajan tasalla kuin edellä mainittu kuulutus. 
 
Esimies ja käskyvalta 
 
Poliisiasetuksen mukaan esimies on se, joka johtaa toista henkilöä ja vastaa tie-
tystä toiminnasta. Asetus määrää myös, että esimiehenä toimiva poliisimies tu-
lee ilmetä työjärjestyksestä. Muussa tapauksessa esimies määräytyy asetuk-
sessa säädetyllä kriteereillä tai päällystöpäivystyksen perusteella.226 Sääntely 
on tyhjentävää, joten poliisimiehet eivät voi sivuuttaa säännöksiä. Johtamista 
tapahtuu usealla tasolla samanaikaisesti. Operatiivisella johtamisella tarkoite-
taan poliisiorganisaation eri tasoilla tapahtuvaa poliisitoiminnan johtamista koh-
distuen tiettyihin poliisimiehiin ja tiettyyn tehtävään.227 
 
Ylimmällä tasolla operatiivinen johtaminen on toiminnan yleisten suuntaviivojen 
ja resurssien käytön määrittämistä ja valvontaa. Paikallispoliisin toiminnasta on 
vastuussa ylimpänä johtajana poliisipäällikkö tai hänen määräämänsä päivystä-
vä esimies. Esimiehet vastaavat omalla tasollaan toiminnan johtamisesta. Joh-
tamisvastuiden tulee olla tilanteen aikana selvät, koska esimiesasemasta johtuu 
kattava vastuu toimenpiteiden laillisuudesta. Lisäksi jokainen poliisimies on 
pääsääntöisesti vastuussa toiminnastaan rikosoikeudellisten periaatteiden mu-
                                                 
223 Kungörelsen om användande av skjutvapen i polistjänsten (1969:84). 
224 Annika Norée 2000, s. 192–193. 
225 FAP 104-2. 
226 PF 4 kap. 3–4 § ja 2 kap. 16 §. 
227 Annika Norée 2000, s. 245. 
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kaisesti, vaikka hän toimisikin osana johdettua organisaatiota.228 Esimiehen 
johdon alaisena toimiminen ei siis automaattisesti tuota vastuuvapautta alaisel-
le, vaikka esimiehen käskystä anteeksiantoperusteena onkin säädetty rikoskaa-
ressa. Poliisilain 8 §:n mukaan poliisimiehen on noudatettava voimassa olevaa 
lainsäädäntöä ja asetuksia.  
 
Korkeimman oikeuden tuomioiden mukaan alaista ei voida asettaa rikosoikeu-
delliseen vastuuseen esimiehen käskystä tehdystä rikoksesta, jos käskyn nou-
dattamatta jättämisestä voitaisiin tuomita rangaistus tai kurinpidollinen seuraa-
mus. Tällöin esimiehen käsky toimii vastuuvapausperusteena, koska muutoin 
alaista uhkaisi rangaistus riippumatta siitä, kuinka hän toimisi.229 Noréen mie-
lestä esimiehen käskyn pitäminen yleisenä vastuuvapausperusteena muiden 
joukossa on harhaanjohtavaa, koska sitä arvioidaan subjektiivisesti. Tällöin jo-
kaisen tilanteessa toimineen osalta punnitaan erikseen, vapautuvatko he vas-
tuusta esimiehen käskyä koskevan lainkohdan perusteella.230 Mielestäni asian 
voi hahmottaa anteeksianto- ja oikeuttamisperusteiden välisenä erona. 
                                                
 
Vaikka subjektiivisen arvioinnin perusteella joku osallisista katsottaisiin vastuus-
ta vapaaksi, voi muiden osalta lainavastaiseen menettelyyn puuttumisen laimin-
lyönti tuottaa rangaistuksen avunannosta rikokseen (BrB 23:4) korkeimman oi-
keuden ennakkotapauksen perusteella231. Myös erehdystä koskevat säännök-
set saattavat poistaa rangaistusvastuun, jos esimerkiksi ohjeet ja säännökset 
ovat olleet epäselviä eivätkä ole mahdollistaneet tilanteen oikeaa tulkintaa (ri-
kosoikeudellinen erehdys). Esimiehen käskyn olemassaoloa koskeva erehdys 
voi myös tuottaa vastuuvapauden tilanteessa, jossa toiminta olisi johtanut vas-
tuuvapauteen, jos käsky olisi annettu.232 
 
Esimiehen käskyvallasta on Ruotsissa erillinen säännös rikoskaaressa (BrB 
24:8). Sen mukaan kuuliaisuusvelvollisen esimiehensä käskystä tekemä teko ei 
tuota vastuuta, jos hänen on tullut noudattaa käskyä ottaen huomioon kuuliai-
 
228 Annika Norée 2000, s. 245–246. 
229 Högsta domstolen, NJA 1907 s. .399, NJA 1931 s. 183; niin kuin teoksessa Norée 2000, s. 249 on selostettu. 
230 Annika Norée 2000, s. 251. 
231  Högsta domstolen, NJA 1959 s. 254; niin kuin teoksessa Annika Norée 2000, s. 253 on selostettu. 
232 Annika Norée 2000, s. 254–255. 
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suussuhteen laatu, teon luonne sekä olosuhteet muutoinkin. Säädös perustuu 
intressipunnintaan, jossa arvioidaan rangaistavaksi säädettyä teon ja ylläpidet-
tävän kuuliaisuussuhteen painoarvoa toisiinsa nähden. Vahvistuttamisvelvolli-
suuden osalta poliisissa on huomioitava, että kuuliaisuusvelvolliselta ei voida 
vaatia jokaisen käskyn vahvistuttamista ilman toiminnan lamaantumista. Myös 
kuuliaisuusvelvollisen henkilökohtaiset ominaisuudet ovat osa harkintaa. Rikos-
oikeudessa lähtökohtana pidetään rikokseen johtavan käskyn noudattamatta 
jättämistä. Tällöin kyseeseen tulisi lähinnä rangaistuksen lieventäminen BrB 
23:5 mukaan. Käskyn antaneen esimiehen rangaistusvastuuseen alaisen vas-
tuuvapausperuste ei vaikuta.233  
 
Suomen rikoslain esitöiden mukaan Ruotsissa periaatteena on sitovan käskyn 
toimiminen vastuuvapausperusteena, joka uudemmassa oikeuskirjallisuudessa 
luokitellaan oikeuttamisperusteeksi. Intressipunninta myös nimetään objektiivi-
seksi arvioinniksi, jonka tulkinnassa ei huomioida tekijän subjektiivista puolta. 
Subjektiivinen puoli arvioidaan lähinnä erehdyssäännösten perusteella.234 Jos 
toisaalta pidetään kiinni siitä, ettei rikokseen johtava käsky ole sitova, voidaan 
kysyä, jääkö oikeuttamisperusteelle käyttöalaa rikosoikeudessa.  
 
Oikeustapaus koskien piiritystilannetta Möjassa 1995235 
 
Poliisille ilmoitettiin mielenterveysongelmista kärsivästä miehestä, joka oli aseis-
tautunut. Ilmoittajana oli hänen äitinsä. Miehen hoitoon saattamiseksi paikalle 
lähetettiin kaksi yksikköä, joille ei määrätty erikseen tilannejohtajaa. Johtajaksi 
alkoi kuitenkin poliisimies, joka tuli paikalle myöhemmin. Muut poliisit piirittivät 
talon, jossa ilmoittaja ja kohdehenkilö olivat. Tämän jälkeen miestä yritettiin pu-
helimitse saada luopumaan aseesta ja antautumaan. Ilmoittaja poistui talosta 
poliisin kehotuksesta, ja samalla nähtiin kohdehenkilö oviaukossa aseen kans-
sa. Tilannejohtajan paikalle saapumisen jälkeen käytiin vielä neuvotteluja tulok-
setta. Pian tämän jälkeen tilannejohtaja päätti käyttää kyynelkaasua ja määräsi 
sen jälkeen yhden poliisimiehen kiipeämään tikapuita pitkin talon yläkertaan, 
                                                 
233 Nils Jareborg 2005, s. 279–280. 
234 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 2. Oikeusver-
tailu. 
235 Svea hovrätt 1996-10-25, mål nr B 880-96.  
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jossa kiinniotettava oli. Poliisimies joutui ampumaan miestä osuen kuolettavasti 
päähän, koska tämä oli uhannut häntä lataamattomaksi jälkikäteen osoittautu-
neella aseella. 
 
Tilannejohtajalle vaadittiin rangaistusta kuolemantuottamuksesta ja virkavir-
heestä. Johtamistoimintaa hovioikeus arvioi suhteellisuus- ja tarpeellisuusperi-
aatteiden kautta. Tuottamusarviointi tehtiin huomioiden tilannejohtajalla tapah-
tumahetkellä olleet tiedot ja tiedot, jotka hän olisi voinut hankkia. Asetta oli syytä 
pitää ladattuna, mutta vaara kohdistui sitä varten varustautuneeseen poliisiin. 
Sivullisille ei aiheutunut vaaraa eikä mahdollinen itsetuhoisuuskaan antanut ai-
hetta nopeaan kaasun käyttöön. Tilannejohtajalla olisi myös ollut mahdollisuus 
saada lisätietoa ilmoittajalta sekä neuvottelun tai muiden alojen asiantuntijoilta.  
 
Esimiehen käskyyn tai hyväksyntään perustuvaa vastuuvapautta hovioikeus piti 
suppeana, koska jokainen poliisimies vastaa lähtökohtaisesti itse toimistaan. 
Erityisesti se ei voinut tulla kyseeseen, koska tilannejohtaja oli vastuullisessa 
asemassa, toiminta perustui hänen havaintoihinsa ja ylempi päällystö sai vain 
vähän tietoa tilanteesta. Vaikka hänellä ei ollut neuvottelukoulutusta tai -taitoja, 
olisi hänen pitänyt ymmärtää neuvottelun tärkeys. Myös johtajan roolin oma-
aloitteista omaksumista ilman, että varmuudella hallitsisi tilanteen, voitiin pitää 
huolimattomuutena. Kyseessä ei ollut sellainen stressitilanne, joka olisi vaatinut 
tällaisia nopeita päätöksiä.  
 
Virkavirheen tunnusmerkistön täyttymiseksi vaadittiin virkatoimintaa esimerkiksi 
vaarallisissa tilanteissa toimimista236, kaasunkäyttöä237 ja neuvottelua koskevi-
en säännösten suoraa sivuuttamista. Kaasun käyttöä on pidettävä toissijaisena 
keinona muun muassa neuvotteluun nähden. Sen käyttäminen ylittikin ilmeisesti 
puolustettavuuden ottaen huomioon muut toimintamallit, vaaran laadun, toi-
menpiteen luonteen ja muut olosuhteet. Svean hovioikeus tuomitsi tilannejohta-
jan 30 päiväsakkoon. Varsinaisen aseenkäytön osalta syyttäjä jätti syytteen 
nostamatta, koska katsoi toiminnan olleen putatiivihätävarjelua238.  
                                                 
236 FAP 204-1. 
237 FAP 104-3. 




Käsky sinänsä ei vapauta vielä vastuusta, vaan sen sitovuuden on perustuttava 
erityiseen kuuliaisuusvelvollisuuteen. Kuuliaisuusvelvollisuuden ei tarvitse olla 
ehdoton, vaan huolimatta oikeudesta kieltäytyä käskystä alaisella säilyy oikeus 
vedota käskyyn toimintansa perusteena. Sinänsä perusteltu mahdollisuus vedo-
ta ei-sitovaan käskyyn – tai ohjeeseen – johtaa kysymykseen, kuinka laajasti 
säännös tosiasiassa edes perustuu käskyn sitovuudelle. Ruotsissa ei myöskään 
tehdä jyrkkää eroa julkisoikeudellisen ja yksityisen sektorin välillä. Sillä ei nähdä 
relevanssia tilanteessa, jossa esimerkiksi sotilaiden ja yksityisten vartijoiden 
toiminnat ja tehtävät lähestyvät toisiaan.239 Voisi myös kysyä, ollaanko Ruotsis-
sa yksityisen sektorin tehtäväkenttää laajentamassa vai sotilasesimiesten käs-
kyvaltaa supistamassa. Sotilaille kuuluu kuitenkin laaja aseenkäyttöoikeus krii-
sinhallintatehtävissä. 
 
Esimiehen käskyn sääntelyn yleisluontoisuudesta johtuen kuuliaisuusvelvolli-
suus perustuu erityislakeihin ja ehkä myös tavanomaiseen oikeuteen, jos sään-
nöksen perusteella puututaan esimerkiksi vanhempien ja lasten välisiin suhtei-
siin. Kyseessä on yleissäännös, jonka sisältö määräytyy alakohtaisen lainsää-
dännön perusteella ja oikeuskäytännössä. Sen kutsuminen oikeuttamisperus-
teeksi vaikuttaa tässäkin kohdin epäselvältä, koska esimiehen käsky ei sinänsä 
muuttane teon luonnetta kiellettynä tai sallittuna suhteessa teon kohteeksi jou-
tuneeseen henkilöön. Toisaalta anteeksiantoperuste on liitetty objektiivisen to-
tuuden puuttumisen sijaan lähinnä subjektiiviseen arviointiin eli uhkaan, painos-
tukseen ja pelkoon. 
 
Ongelmana voisi lisäksi nähdä säännöksen laajuuden, ellei alakohtaisesti sää-
detä kuuliaisuusvelvollisuuden rajoista esimerkiksi sotilaiden, poliisien ja varti-
joiden osalta. Sotilasesimiesten käskyvalta on korostuneempi ja kokonaisvaltai-
sempi kuin poliisiesimiesten, joilla käskyvalta on sidottu nimenomaisiin tehtäviin, 
toimivaltuuksiin ja virkavelvollisuuksiin. Muille siviilihallinnon aloille kuin turvalli-
suusviranomaisille ei yleensä ole säädetty käskynalaisuussuhdetta. Vartijan 
                                                 
239 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 2. Oikeusver-
tailu. 
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tehtävät ja toimivaltuudet ovat rajatumpia kuin poliisilla, eikä kyseessä ole 
myöskään virkahierarkiaan perustuva hallinto-organisaatio. Osana hallinto-
oikeudellista poliisitoiminnan sääntelyä kuuliaisuusvelvollisuus voisi sisältää 
alaisen toimimisvelvollisuuden ja sen rajoitukset operatiivisessa tilanteessa se-
kä vastuuvapausperusteen aineellisen sisällön rikosoikeudelliseen jälkiarvioin-
tiin. 
 
Kysymys voi olla myös tietoisesta arvovalinnasta. Sitä voisi kuvata rikosoikeus- 
ja tuomarikeskeiseksi malliksi, jossa lainsäädäntö antaa hallinto-oikeudellisesti 
melko vähän suuntalinjoja poliisitoimintaa varten. Tämän vuoksi näkökulma 
esimiehen käskyvaltaan on yksittäistapauksiin ja jälikäteiseen arviointiin perus-
tuva, jolloin ongelmien ennakoinnin ja niiden välttämiseksi tarvittavan ohjeistuk-
sen ja koulutuksen järjestelmällinen kehittäminen voi olla vaikeaa. Pahimmillaan 
esimiehen rooli ja tehtävät voivat hämärtyä. Toisaalta, jos rikosoikeus- ja tuo-
marikeskeinen malli saadaan toimimaan, se voi edistää lain tarkkaa noudatta-
mista kaikilla tasoilla virkatoiminnassa. Tällaista mallia voisi ehkä kutsua mata-
lan hierarkian poliisitoiminnaksi. Lisäksi hallinto-oikeudellisen lainsäädännön 















                                                 





Poliisin organisaatiosta ja toimivaltuuksista 
 
Saksassa poliisi on organisoitu osavaltioihin sekä liittovaltiotasolle, jolla toimii 
Bundespolizei (entinen rajavartiolaitos, Bundesgrenzschutz) ja Bundeskri-
minalamt (BKA, keskusrikospoliisi). Osavaltioille on perustuslaissa241  säädetty 
yleislainsäädäntövalta poliisi- ja järjestysoikeudellisissa asioissa. Liittovaltio voi 
säätää poliisia koskevia lakeja vain erityisten toimivaltasäädösten perusteella. 
Tällaisia säädöksiä on annettu tulli- ja rajavartioasioissa. Lisäksi junapoliisi ja 
kansainvälinen rikostorjunta kuuluu liittovaltiolle. Osavaltioissa on joko yhtenäi-
nen säädös poliisista tai säännökset esimerkiksi poliisin organisaatiosta ja teh-
tävistä ovat useissa erityislaeissa.242 Poliisi- ja järjestysviranomaisiksi määritel-
lään kaikki ne viranomaiset, joille on laissa säädetty poliisin tehtäviä ja toimival-
tuuksia243.  
 
Yhtenäisen lainsäädännön saavuttamiseksi koko Saksan alueella on laadittu 
malliesityksiä (Musterentwurf) lainsäädännöstä244. Vuonna 1977 laadittiin malli-
esitys poliisilaiksi245, jonka tavoitteena oli toimia osavaltioiden lainsäädännön 
pohjana.246 Sillä on myös käytännössä onnistuttu yhtenäistämään poliisilain-
säädäntöä. Useiden osavaltioiden poliisi- ja järjestyslakiuudistuksissa luonnos 
onkin omaksuttu sisällöllisesti hyvin pitkälti samanlaisena.247  
 
Osavaltioiden poliisin tehtävät ovat riippuvaisia poliisin käsitteen määrittämista-
vasta. Materiaalinen poliisin käsite sisältää kaiken vaarojen torjuntaan liittyvän 
valtiollisen toiminnan. Vaihtoehtona on institutionaalinen (organisatorinen) polii-
                                                 
241 Grundgesetz (GG) für die Bundesrepublik Deutschland, 23.05.1949 (BGBl. I 1949, S. 1), Art 70. 
242 Gusy 2006, s. 6–7 ja 15–16. 
243 Gusy 2006, s. 20. 
244 Gusy 2006, s. 16. 
245 Musterentwurf eines einheitlichen Polizeigesetzes (MEPolG), 25.11.1977. 
246 Knemeyer 1998, s. 7–8. Luonnos yhtenäiseksi poliisilaiksi herätti tietyiltä osin myös kritiikkiä, joten sille laadittiin 
myös vaihtoehtoinen esitys (AEPolG), jossa poliisin toimivalta on rajatumpi. Siinä mm. toimivalta kuolemanlaukauk-
seen on poistettu ja henkilötietojen selvittämisen osalta sitä on rajattu. Bremenin poliisilaki vuodelta 1983 vastaa pitkäl-
ti tätä vaihtoehtoista esitystä. 
247 Knemeyer 1998, s. 8 ja Schenke 1995, s. 186. Osavaltiot ovat Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz 
ja Saarland. Schenken pitää myös Bremenin osavaltion poliisilakia lähinnä MEPolG:een perustuvana. 
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sin käsite, jossa yleiset hallintoviranomaiset hoitavat suuren osan vaaran torjun-
tatehtävistä.248 Poliisi on osavaltioissa jaettu esimerkiksi yleiseen poliisitoimeen, 
rikos-, mellakka- ja vesipoliisiin. Poliisimiehet toimivat myös syyttäjäviranomais-
ten apulaisina.249 
 
Rikosten selvittäminen ja rikosprosessin varmistaminen määritetään poliisin teh-
täviksi rikosprosessijärjestyksessä250. Lisäksi poliisin tehtävinä pidetään yleisen 
turvallisuuden ylläpitoa torjumalla sitä uhkaavia vaaroja sekä yleisen järjestyk-
sen ylläpitoa. Tarvittaessa on suojattava myös yksityisiä oikeuksia sekä annet-
tava virka-apua muille viranomaisille. Erikseen säädettyjä tehtäviä ovat muun 
muassa liikenteen ohjaaminen ja väkijoukkojen hallinta. Osavaltioiden poliisi-
lainsäädännössä säädetään ennakollisista toimenpiteistä. Valtuudet jälkikätei-
siin toimiin perustuvat rikosprosessioikeuteen ja järjestysrikkomuksia koskevaan 
lakiin. Poliisimies tarvitsee valtuutuksen toiminnalleen, kun hän puuttuu perus-
tuslailla suojattuihin perusoikeuksiin.251  
 
Poliisin tehtävien suorittamista arvioidaan legaliteetti- ja opportuniteettiperiaat-
teen mukaan. Esimerkiksi rikosprosessijärjestyksen mukaan poliisin on tutkitta-
va rikoksia252, mitä koskee legaliteettiperiaate (Legalitätsprinzip). Tällöin poliisil-
la ei ole harkintavaltaa esitutkinnan suorittamisen suhteen sillloin, kun laissa 
säädetyt edellytykset täyttyvät. Esitutkinnassa käytetyt keinot ovat kuitenkin 
lainsäädännön puitteissa poliisin valittavissa. Sen sijaan poliisilaeissa säädetyt 
toimenpiteet ja keinot yleistä järjestystä ja turvallisuutta (YJT) koskevissa tehtä-







                                                 
248 Schenke 1995, s.181–183. 
249 Gusy 2006, s. 29. 
250 Strafprozeßordnung (StPO) § 163, 07. 04.1987 (BGBl. I, s. 1074, 1319).  
251 Gusy 2006, s. 37, 43, 46, 68, 71–72 ja 80–81. 
252 StPO, 163 §. 
253 Gusy 2006, s. 191. 
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Voimankäyttö ja esimiehen käskyvalta yleisesti 
 
Voimankäytöstä on säädetty sekä liittovaltiotasolla että osavaltiokohtaisissa po-
liisi- ja järjestyslaeissa.254 Liittovaltiotasolla annettu laki voimankäytöstä määrit-
telee, että voimakeinoilla tarkoitetaan aseenkäytön lisäksi henkilöön tai asioihin 
vaikuttamista ruumiillisella tai apuvälineiden välityksellä harjoitetulla väkivallalla. 
Voimakeinoja voidaan käyttää vaaran torjumiseen liittyvien hallintotoimien sekä 
virka-avun yhteydessä. Siinä säädetään myös sallitut keinot255 ja suhteellisuus-
periaate arvioinnin lähtökohdaksi.256 Myös hallintotäytäntöönpanolain (§ 12) 
mukaan voimaa voidaan käyttää vasta, kun muut keinot eivät johda haluttuun 
päämäärään tai ne ovat mahdottomia toteuttaa257.  
 
Voimankäyttö onkin aina viimeinen keino tehtävän toteuttamiseksi ja toissijainen 
muihin pakkokeinoihin nähden. Erityisistä voimankäytön muodoista – esimer-
kiksi ampuma-aseen käytöstä – on erillisiä säännöksiä poliisin toimintaa koske-
vissa yleislaeissa. Yhtenäistä poliisilakia koskevan esityksen mukaan ampuma-
aseen käytön tulee olla ainoa keino tapahtumahetkellä vallitsevan hengenvaa-
ran torjumiseksi. Lisäksi poliisin tiedossa oleva sivullinen ei saa vaarantua suu-
rella todennäköisyydellä aseenkäytön seurauksena. Sivullisen vahingoittuminen 
onnettoman sattuman johdosta yksittäistapauksessa ei kuitenkaan kyseenalais-
taisi aseenkäytön oikeudenmukaisuutta.258 Ampuma-aseen käyttö onkin tarkasti 
säännelty osavaltioiden poliisilaeissa. Tämä koskee myös voimankäytöstä an-
nettua lakia, jossa säädetään asetta käyttämään oikeutetut henkilöryhmät sekä 
aseenkäytöstä ihmisiä vastaan. Aseenkäyttö ihmistä vastaan voi tulla kysee-
seen tarkemmin määritellyin edellytyksin tilanteessa, jossa pyritään estämään 
pakeneminen tai välittömästi uhkaava oikeudenvastaisen teon suorittaminen tai 
jatkaminen. Aseenkäyttö ei ole sallittua sellaista henkilöä kohtaan, joka vaikut-
taa ulkoisesti olevan vielä lapsi.259  
 
                                                 
254 Schenke 1995, s. 316. 
255 Fyysinen voima, käsiraudat, vesitykit, tekniset sulut, virkakoirat, -hevoset ja -ajoneuvot, lyömä- ja ampuma-aseet, 
ärsyttävät aineet ja räjähteet. Sallittuja keinoja on säädetty myös osavaltiotasolla esimerkiksi NRWPolG:ssa. 
256 Gesetz über den unmittelbaren Zwang bei Ausübung öffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes 
(UZwG), 10.03.1961 (BGBl. I, s. 165), 2 ja 4 §. 
257 Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz (VwVG),27.04.1953 (BGBl. I, s. 157). 
258 Schenke 1995, s. 317. 
259 UZwG § 9, 10 ja 12. 
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Nordrhein-Westfalenin poliisilaissa (§ 63) kielletään aseenkäyttö alle 14-
vuotiaalta näyttävää vastaan lukuun ottamatta välittömän hengenvaaran torju-
mista välttämättömin keinoin260. Voimankäyttö – erityisesti aseenkäyttö – halu-
taan säilyttää viimeisenä vaihtoehtona muiden keinojen ollessa riittämättömiä, 
minkä vuoksi se on säännelty tarkasti lakitasolla. Oikeus yksittäisten voimakei-
nojen käyttöön on sisäisissä määräyksissä usein sidottu esimiehen suostumuk-
seen, jotta niiden käytöstä ei tulisi rutiiniluontoista päivittäisessä poliisitoimin-
nassa.261 
 
Sitova käsky luo kohteelleen tottelemisvelvollisuuden puitteissa oikeuttamispe-
rusteen. Oikeudenvastaisen käskyn noudattaminen voi vapauttaa vastuusta 
vain erityistilanteissa. Käskyn oikeudenvastaisuus ja sen sitovuus arvioidaan 
toisistaan erillisinä. Sitomaton käsky voi toimia anteeksiantoperusteena vain, jos 
alainen on käsittänyt käskyn sitovaksi eikä käskyn sitomattomuus ollut alaisen 
tunnistettavissa riittävän helposti. Käsky on sitomaton etenkin, jos sen toteutta-
minen samalla tarkoittaa rikoksen tekemistä.262 
 
Nordrhein-Westfalenin poliisilain (59 §) ja useiden muidenkin osavaltioiden po-
liisilakien mukaan poliisimies on velvollinen käyttämään käskyvaltaan oikeute-
tun esimiehen määräämiä voimakeinoja263. Käskyä ei kuitenkaan tarvitse nou-
dattaa, jos se ei liity poliisin virkatehtävään, taikka jos se johtaisi johonkin rikok-
seen tai ihmisarvon loukkaamiseen. Lain voimankäytöstä (UZwG) mukaan esi-
miehen käskysta toimiva virkamies joutuu vastuuseen rikokseen johtavan käs-
kyn noudattamisesta vain, jos tälle on olosuhteet huomioiden ollut ilmeistä, että 
hän tällöin syyllistyisi rikokseen. Jos tunnusmerkistön täyttävä toiminta on erik-
seen laissa oikeutettu (oikeuttamisperusteet), voidaan käskyä kuitenkin noudat-
taa. Voimankäytön tulee aina perustua lakiin. Poliisimiehen on esitettävä epäi-
lyksensä käskyn lainmukaisuudesta esimiehelleen, jos se on tilanne huomioi-
den mahdollista. Esimiehen vahvistaessa käskyn on poliisimiehellä velvollisuus 
noudattaa sitä, jolloin tämä vapautuu siitä seuraavasta vastuusta.264  
                                                 
260 Gusy 2006, s. 234. 
261 Gusy 2006, s. 232–233. 
262 Wessels-Beulke 2001, s. 141. 
263 Vastaavat säännökset on myös laissa voimankäytöstä (UZwG) ja malliesityksessä poliisilaiksi (MEPolG). 
264 Gusy 2006, s. 232–233. 
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Lähtökohtana kuitenkin on, että poliisimies vastaa toiminnastaan omalla vas-
tuualueellaan henkilökohtaisesti, ja että esimies vastaa antamastaan käskystä 
ja sen mukaisesta toiminnasta265. He vastaavat voimankäytöstä tehdystä pää-
töksestä ja sen toteuttamisen seurauksista niiltä osin kuin pystyvät arvioimaan 
niitä ja vaikuttamaan tapahtuman osa-alueisiin. Esimerkiksi ampuma-aseen 
käyttöön liittyy useita käytännön vaikeuksia, esimerkiksi kohde liikkuu tai näky-
vyys on rajoitettu, jonka vuoksi asetta käyttävä alainen ei täysin voi kontrolloida 
toimintansa seurauksia. Esimies voi vaikuttaa seurauksiin tältä osin vielä vä-
hemmän. Esimiehen osalta vaikutusmahdollisuudet käskyn toteuttamisen seu-
rauksena syntyviin vaikutuksiin ovatkin vähäisiä toteuttajan valintaa ja koulutta-
mista lukuun ottamatta. Toisaalta alainen ei voi juurikaan vaikuttaa esimiehensä 
päätöksentekoon. Hänen tulee kuitenkin kuuliaisuusvelvollisuutensa vuoksi 
noudattaa käskyjä, jotka voivat olla vastoin hänen omaatuntoaan.  
 
Erityisesti aseenkäyttöön liittyvän esimiehen käskyvallan tärkeänä vastapainona 
on alaisen oikeus vahvistuttaa käsky ja siitä seuraava vastuuvapaus.266 Aseen-
käyttötilanteissa vastuun arvioiminen alaisen ja esimiehen yhteistyössä voi olla 
hyvin vaikeaa, esimerkiksi tilanteiden nopeuden vuoksi. Thewesin mukaan kui-
tenkin sekä alainen ja esimies joutuvat yhteistoiminnassa pääsääntöisesti vas-
taamaan myös toistensa virheistä, jotka ovat omien vaikutusmahdollisuuksien 
ulkopuolella. Alaisen vastuulla on käskyn lainmukaisuuden arvioiminen ja tarvit-
taessa sen vahvistuttaminen. Lisäksi aseenkäyttöön määrätyn alaisen oma vas-
tuu korostuu tilanteen muuttuessa käskyn jälkeen, tai jos esimiehellä ei ole väli-
töntä vaikuttamismahdollisuutta tapahtumakulkuun. Tällöin alaisen on itse arvi-
oitava aseenkäytön edellytykset ja välttämättömyys. Näin vakavasta voiman-
käytöstä voidaan päättää vain henkilökohtaisen arvion mukaan tapahtumapai-
kalla. Tämän vuoksi esimiehen käskyä ei tarvitse noudattaa, jos alainen havait-
see aseenkäytön edellytysten puuttuvan.  
 
Epätarkoituksenmukaisesta käskystä (esimerkiksi poliisitaktiset syyt) saa poike-
ta vain, jos merkittävä tilanteenmuutos sitä edellyttää. Tällöin alaisen oma har-
kinta aseenkäytöstä vapauttaa esimiehen vastuusta niissä tapauksissa, joissa 
                                                 
265 Thewes 1988, s. 83. 
266 Thewes 1988, s. 83–84. 
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tilanne on olennaisesti muuttunut käskyn jälkeen.267 Virkamiehen on lähtökoh-
taisesti informoitava esimiestään epäilyksistään, jos hän saa epätarkoituksen-
mukaisen tai oikeudettoman käskyn268. Epäilyksistä on ilmoitettava käskyn an-
taneelle henkilölle, vaikkei tämä olisikaan suoranainen esimies. Ylemmän esi-
miehen puoleen ei suoraan saa kääntyä. Laeissa ei suoraan säädetä toiminta-
tavasta tilanteessa, jossa esimies pysyy päätöksessään, ei reagoi alaisensa 
epäilyksiin tai ei ole tavoitettavissa. Tällöin lähtökohtana on analogisesti sovel-
lettava virkamiesoikeuden periaate, että käskyä on noudatettava. Jos alainen 
kuitenkin havaitsee käskyn lainvastaiseksi, hän ei saa sitä noudattaa. Epätar-
koituksenmukaisuuden vuoksi alainen ei voi näissä tilanteissa poiketa kuuliai-
suusvelvollisuudestaan.269 
 
Esimerkki poliisiesimiehen käskyvallan sääntelystä 
 
NRWPolG 59 § 
 
1 mom. Poliisivirkamies on velvollinen noudattamaan käskyn antamiseen oikeu-
tetun määräämää käskyä voimankäyttöön. Velvollisuutta ei ole, jos käsky louk-
kaa ihmisarvoa tai, jos se ei liity virkatehtäviin. 
 
2 mom. Käskyä ei saa noudattaa, jos se johtaisi rikoksen tekemiseen. Jos polii-
sivirkamies noudattaa käskyä tästä huolimatta, on hän vastuussa vain, jos tun-
nistaa tai hänelle tiedossa olleiden olosuhteiden mukaan on ilmeistä, että se 
johtaa rikoksen tekemiseen.  
 
3 mom. Poliisivirkamiehen on ilmoitettava epäilyksensä käskyn oikeudenvastai-





                                                 
267 Thewes 1988, s. 80 ja 85. 
268 Aseenkäytön osalta UZwG 7 §. 




Poliisin äärimmäisenä voimakeinona voidaan pitää aseenkäytöstä seuraavaa 
kohdehenkilön lähes varmaa kuolemaa. Tästä käytetään Saksassa nimitystä 
Todesschuss, kuolemanlaukaus. Toisinaan puhutaan myös pelastuslaukauk-
sesta (Rettungsschuss)270. Todesschussin laillisuudesta on kiistelty paljon, ja 
sen ongelmallisuus tulee hyvin esiin panttivankitilanteissa. MEPolG:ssa siitä on 
säädetty erikseen (41 § II 2). Säännöksen mukaan varmuutta lähenevällä to-
dennäköisyydellä kuolettavasti vaikuttava laukaus on sallittu vain silloin, kun se 
on ainoa keino läsnä olevan hengenvaaran tai meneillään olevan vakavan ruu-
miilliseen koskemattomuuteen kohdistuvan vaaran torjumiseksi.271  
 
Kuolemanlaukauksen käyttöä koskevat luonnollisesti myös voimakäytön yleiset 
rajoitukset272. Kyse ei ole kuolemanrangaistusta vastaavasta teosta, sillä sen 
oikeudellinen luonne on erilainen kuin rikoksesta seuraavan rangaistuksen. 
Vaikka kuolemanlaukausta voidaankin pitää laillisena siitä annettujen säännös-
ten johdosta, ei siihen liittyvien punnintaongelmien johdosta voida ketään pää-
sääntöisesti pakottaa sen suorittamiseen.273 Suurin osa osavaltioista on nimen-
omaisesti sallineet kuolemanlaukauksen274.  
 
Muissa osavaltioissa ampuma-asetta voidaan käyttää ihmistä vastaan vain 
hyökkäys- tai pakenemiskyvyn poistamiseksi. Tämä viittaa kuolemanlaukauk-
sen mahdollisuuden poissulkemiseen, koska hyökkäyskyvyn poistaminen liitet-
täneen lähitulevaisuudessa tapahtuvaksi ennakoidun toiminnan estämiseen 
kiinniottamalla kohdehenkilö (elävänä). Tällöin hyökkäyskyvyttömäksi tekemi-
sen oikeuttava voimankäyttösäännös ei vielä ulotu toisen ihmisen elämää kos-
kevaan perusoikeuteen, vaikka se olisi ainoa keino tehdä henkilö hyökkäysky-
vyttömäksi. Esimerkiksi Nordrhein-Westfalenin poliisilaissa kuolemanlaukausta 
ei ole nimenomaisesti kielletty, mutta siihen ei ole myöskään annettu valtuutus-
ta. Aseenkäytön tarkoituksena on siis kohdehenkilön toimintakyvyttömäksi te-
                                                 
270 Thewes 1988. 
271 Schenke 1995, s. 317. 
272 Thewes 1988, s. 28–29. 
273 Schenke 1995, s. 317. 
274 Gusy 2006, s. 235, alaviite 39. Yhteensä 11 osavaltiota 16:sta eli Baijeri, Baden-Württemberg, Brandenburg, 
Hampuri, Hessen, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen ja Thüringen. 
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keminen. Kuolema ei saa olla kohdehenkilön toimintakyvyttömyyteen tähtäävän 
poliisitoiminnan tarkoitettu lähtökohta, vaan korkeintaan siitä johtuva seura-
us.275 Hyökkäyskyvyn poistamista voimakeinoin voisi ehkä pitää enemmänkin 
ennalta estävänä toimintana kuin viime hetkellä tapahtuvaa hyökkäyksen py-
säyttämistä. 
ösäännökset eivät vaikuta hätävarjelua ja pakkotilaa kos-
eviin säännöksiin.  
äytölle asetetut tiukemmat edellytykset esimerkiksi suhteellisuuden 
salta.277  
                                                
 
Lisäksi voidaan pohtia yleisistä oikeuttamisperusteista hätävarjelun ja pakkoti-
lan soveltamista poliisimiehiin, vaikka useiden osavaltioiden poliisilaeissa asias-
ta ei ole säännelty. Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin esitetty erilaisia kantoja 
tästä. Oikeuttamisperusteiden soveltamista poliisin toimintaan on perusteltu 
muun muassa sillä, että poliisilaeissa on usein mainittu, ettei mahdollisuutta 
aseenkäyttöön muiden lakitasoisten säädösten perusteella ole suljettu pois. 




Gusyn mukaan ne on sovellettavissa, jos lainsäätäjän tarkoitus on ollut, ettei 
kyseisiä oikeuttamisperusteita suljeta pois. Tällöin joudutaan pohtimaan rikos- 
ja poliisioikeuden välistä konkurrenssia. On myös esitetty voimankäyttösään-
nösten ja hätävarjelu- ja pakkotilasäännökset sääntelevän samaa asiaa, joten 
niitä olisi sovellettava rinnakkain. Muutoin viittausta hätävarjelu- ja pakkotila-
säännöksiin voisi pitää tarpeettomana.276 Hätävarjelun ja pakkotilan käyttöala 
on yleisempi ja laajempi kuin voimankäytössä. Siksi niihin olisi helpompi vedota 




Schenken mukaan hätävarjelua ja pakkotilaa ei voida pitää oikeudellisena pe-
rustana poliisin toiminnalle. Tällöin voimankäyttöä koskevien täytäntöönpano-
oikeudellisten rajoitusten merkitys vähentyisi ratkaisevasti. Lisäksi on katsottu 
valtiosääntöoikeudellisen lievimmän keinon periaatteen ja siihen liittyvän suh-
 
275 Schenke 1995, s. 317–318 ja Gusy 2006, s. 235–236. 
276 Gusy 2006, s. 84. 
277 Thewes 1988, s. 40–42. 
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teellisuusperiaatteen menettävän sisältönsä tällaisessa ratkaisussa. Näillä pe-
rusteilla ei pidetä mahdollisena soveltaa poliisimiehen toimintaan hätävarjelua ja 
pakkotilaa koskevia säännöksiä. Yksityishenkilön ominaisuudessa poliisimies 
voi vedota yleisiin oikeuttamisperusteisiin. Tällaisiin tilanteisiin esimiehen käs-
kyvalta ei ulotu. Kuolemanlaukauksen oikeusperustaa ei myöskään voida johtaa 
lkovaltiosääntöoikeudellisesta hätävarjeluoikeudesta.278  
vaaminen kuuluu ensisijaisesti valtio-
ääntöön sidotuille valtion orgaaneille.279 
uta henkilöä 
othilfe) uhkaavan oikeudenvastaisen hyökkäyksen torjumiseksi.  
 
                                                
u
 
Tällainen voimankäytön ja oikeuttamisperusteiden välinen jaottelu vaatii poliisi-
miehen määrittelyn joko julkisen vallan käyttäjäksi tai yksityishenkilöksi. Sitä po-
liisi ei voi kuitenkaan oikeusvaltioperiaatteenkaan vuoksi vain vapaasti valita, 
koska silloin loukattaisiin valtiollisen toiminnan ennustettavuuden vaatimusta. 
Rajanveto on kuitenkin vaikeaa jokaiselle kuuluvan puolustautumisoikeuden ja 
julkisen vaarantorjunnan välillä. Myös siitä on erimielisyyttä, voiko poliisi vedota 
hätävarjeluun ainakin itsepuolustustilanteessa. Poliisimiehellä katsotaan olevan 
tavallista kansalaista korkeampi kynnys itsepuolustukseen ryhtymiselle erityisen 
ja tilanteen mukaan arvioitavan vaaransietämisvelvollisuutensa vuoksi. Tämä 
velvollisuus huomioidaan myös suhteellisuusarvioinnissa. Thewes huomauttaa, 
ettei hätävarjeluoikeus myöskään voi laajeta yleiseksi rikostenehkäisyoikeudek-
si. Oikeusvaltiossa yhteiskuntaelämän tur
s
 
Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty rikoslain280 säännöksiä pakkotilasta 
ja hätävarjelusta soveltamista poliiseihin ainakin osittain. Kuitenkaan oikeutettu-
na pakkotilana (34 §, Notstand) henkilön tappamista aktiivisella tekemisellä ei 
voisi pitää vaan ainoastaan anteeksiannettavana. Tosin poliisilla on erityinen 
velvollisuus huomioida vaara ennakolta ja sietää sitä. Hätävarjelua (32 §) voitai-
siin tämän kannan mukaan soveltaa varmuudella kuolettavaan laukaukseen, jos 
sitä vähäisemmät keinot eivät riitä vaaran poistamiseen.281 Hätävarjeluna pide-
tään puolustustekoa, joka on tarpeellinen itseä (Notwehr) tai mu
(N
 
278 Schenke 1995, s. 318–319  
279 Thewes 1988, s. 48–49, 51–52 ja 56–57. 
280 Strafgesetzbuch (StGB), 13.11.1998 (BGBl. I, s. 3322). 
281 Wessels-Beulke, 2001, s. 94, 100, 105 ja 136. 
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Hyökkäyksenä pidetään jokaista oikeudellisesti suojattuihin etuihin tai intressei-
hin kohdistuvaa loukkauksen uhkaa tai tekoa, joka aiheutuu ihmisen menette-
lystä eikä sitä ole erikseen sallittu. Hyökkäyksen tulee olla välittömästi uhkaava 
taikka jo aloitettu ja edelleen käynnissä oleva. Hätävarjeluteko kohdistetaan 
hyökkääjään. Teon tulee olla lievin käytettävissä oleva keino hyökkäyksen tor-
jumiseksi. Hätävarjelupykälän sanamuoto viittaa absoluuttiseen tulkintaan eikä 
sinänsä edellytä intressipunnintaa uhrattavan ja puolustettavan edun välillä. 
Tämä tarkoittaisi esimerkiksi omaisuuden puolustamista ampumalla hyökkää-
jää, jos se olisi ainoa keino hyökkäyksen torjumiseksi. Oikeuden väärinkäytön 
kielto johtaa kuitenkin siihen, että puolustusteko ei saa olla räikeässä epäsuh-
dassa uhkaavaan vaaraan.282 
 
Suomen rikoslain esityöt 
 
Rikoslain kokonaisuudistuksen esityöt toteavat kuitenkin esimiehen käskyvallan 
Saksassa nojaavan lähinnä oikeuskirjallisuuteen, mikä ei näyttäisi pitävän paik-
kaansa ainakaan poliisin osalta. Sitovaa käskyä pidetään oikeuttamisperustee-
na. Se ei kuitenkaan muodosta ehdotonta kuuliaisuusvelvollisuutta sotilaille ja 
virkamiehille, koska käskyn sitovuudelle on asetettu tiettyjä kriteerejä. Käskyn 
tulee olla toimivaltaisen esimiehen antama ja pysyä alaisen kuuliaisuusvelvolli-
suuden puitteissa, eikä se saa olla ilmeisen lainvastainen. Sen toimeenpano ei 
saa johtaa rikoksen tekemiseen eikä virkamiesten osalta myöskään järjestysrik-
komukseen tai ihmisarvon loukkaamiseen. Virkamiehillä on käskyn vahvistutta-
misvelvollisuus ja -oikeus tilanteissa, joissa virkamies epäilee käskyn oikeu-
denmukaisuutta. Esimiehen vahvistaessa käskyn se muuttuu sitovaksi. Vaikka 
esimiehen käskyvallan perusta on sama sotilailla ja virkamiehillä, virkamiehille 
asetettavat lisävaatimukset muuttavat esimiehen käskyvallan merkitystä huo-
mattavasti. Tosin poliisitoimintaan käytetään ilmeisesti analogisesti sotilaiden 
kanssa samanlaista tulkintaa pois lukien sotilaiden erillinen lievennys- ja an-
teeksiantoperuste.283 
 
                                                 
282 Wessels-Beulke 2001, s. 103–105 ja 107. 





Saksan malli perustuu suurimmassa osassa osavaltioita poliisiesimiehen käs-
kyvallan ja äärimmäisten aseenkäyttövaltuuksien säätämiseen hallinto-
oikeudellisissa poliisilaeissa. Näitä täydentää tarkempi sääntely, jolla pyritään 
ehkäisemään ja vähentämään aseenkäyttöä poliisitoiminnassa. Malli perustuu 
siis pääosin asiantuntija- ja hallinto-oikeuslähtöiseen sääntelyyn. Kuitenkin esi-
miehen käskyvaltakin hahmotetaan rikosoikeudellista vastuuvapautta ja harkin-
taa koskevien periaatteiden kautta. Hätävarjelua vastaava säännös on jaettu 
kahteen osaan. Nämä ovat puolustautujaan (Notwehr) ja toiseen henkilöön 
(Nothilfe) kohdistuvan hyökkäyksen torjunta. Joka tapauksessa sekä poliisin 
tehtävät että koulutus ja kokemus vaikuttavat tilanteiden oikeudelliseen harkin-
taan. Rikosoikeus keskittyy jälkiarviointiin, joka toimii myös palautteena poliisi-
hallinnolle. 
 
Saksan poliisiorganisaatiota voinee pitää tiukkaan hierarkiaan perustuvana mal-
lina. Rajana käskyn toimimiselle vastuuvapausperusteena on säädetty alaisen 
näkökulmasta arvioitu lainvastaisuuden ilmeisyys. Tällöin alainen voi tapahtu-
mahetkellä oikeudellisesti luottaa esimiehen näkemykseen, ellei hän ole ha-
vainnut tai tietoinen käskystä poikkeavista tosiseikoista. Lisäksi alaisen tulee 
pystyä myös arvioimaan käskyn oikeudellista perustaa, ettei se ole huomatta-
van epäsuhtainen tilanteeseen nähden. Tuomioistuimessa arvioidaan tilanteet 
myös tuottamuksen kannalta, eli olisiko poliisimiehen - mahdollisuuksien mu-
kaan huolellisesti harkiten - pitänyt tapahtumahetkellä havaita ja ymmärtää lain-
vastaisuus. Kieltäytymisvelvollisuus koskee käskyä tehdä tietoisesti rikos. Kiel-
täytymisoikeus on lisäksi tehtäväpiirin tai ihmisarvon rikkomista tarkoittavaa 
käskyä vastaan. Poliisimiehellä on myös ehdollinen vahvistuttamisvelvollisuus, 















Syyttäjä ei ollut nostanut syytettä asiassa. Surmansa saaneen panttivangin oi-
keudenomistajat vaativat rangaistusta ns. Jakomäki–Mikkeli-
panttivankitilanteesta valmiusyksikön komisariolle ja kolmelle hänen alaisenaan 
toimineelle poliisimiehelle. Rikosnimikkeet olivat tuottamuksellinen tai tahallinen 




Muutama minuutti ennen räjähdystä neuvotteluilmapiiri oli kiristynyt. Kaappaaja 
oli ilmeisen kiihtyneenä ja paniikinomaisessa tilanteessa huutanut uhkauksia rä-
jäyttää auto, ellei hänen sallittaisi jatkaa matkaansa viiden minuutin kuluessa. 
Kaappaaja oli tällöin ajattanut autonsa aivan lähelle poliisiautoja. Komisario oli 
seurannut viimeisten minuuttien kehitystä läheltä ja tiennyt dynamiittipanokses-
ta. Kaappaajan toiminnan perusteella komisariolla oli aihetta uskoa tämän ky-
kenevän toteuttamaan uhkauksensa, ja siten hänen olisi pitänyt havaita, että 
panttivankien henki oli vakavasti vaarantumassa, ellei matkan jatkumista sallit-
taisi sulutusta avaamalla. Tilanteen edelleen kärjistyessä välittömiä hätävarjelu-
toimenpiteitä vaativaksi komisario oli antanut hyökkäyskäskyn alaiselleen, min-
kä jälkeen auto oli räjähtänyt. Kokonaisuutena arvioiden toiminnalle ei ollut hy-
väksyttäviä perusteita, ja se oli ollut poliisiylijohdon ohjeiden vastaista. Ennen 
kahden panttivangin pakoa ei siis ollut perusteita olettaa tilanteen vaativan no-
peaa ratkaisemista ja aseenkäyttöä. Sulutuksen purkaminen oli ollut käytännös-
sä mahdollista, eikä se ollut komisarion koulutus ja kokemus huomioiden myös-
kään inhimillisesti mahdotonta (toisintoimimismahdollisuus).  
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Näillä perusteilla hän ei ollut toimittanut virkatehtäviään asianmukaisella tavalla 
ja oli varomattomuudellaan aiheuttanut kuoleman, joten hänet tuomittiin sakko-
rangaistukseen kuolemantuottamuksesta ja varomattomuudesta tehdystä virka-
virheestä. 
 
Komisarion hyökkäyskäskyn toteuttaneen poliisimiehen todettiin olleen velvolli-
nen tottelemaan tämän antamaa käskyä. Lisäksi hän oli käyttänyt asetta hätä-
varjeluun torjuakseen kaappaajan taholta tuossa vaiheessa välittömästi uhkaa-
van oikeudettoman hyökkäyksen. Hänen aseenkäyttönsä ei siten ollut rangais-
tavaa. Kahden muun tulitukseen yhtyneen poliisimiehen osalta todettiin aseen-
käytön olleen välttämätöntä hätävarjelua, eivätkä he näin ollen olleet syyllisty-




Tapausselostuksen rakenteesta voi havaita, että tilannetta on arvioitu erikseen 
poliisitaktiikan ja varsinaisen aseenkäytön osalta. Näitä voisi ehkä pitää melko 
pitkälle erillisinä näkökulmina. Oman lisänsä harkintaan tuo poliisitaktiikan ja hä-
tävarjelun oikeudellisten lähtökohtien erillisyys. Jos kaikki aseenkäyttö arvioitai-
siin ensisijaisesti poliisilain mukaisesti voimankäyttönä, tällainen rikos- ja hallin-
to-oikeuden erilaisista lähtökohdista nouseva erillisyys vähenisi. Se ei kuiten-
kaan poistaisi poliisitaktiikan ja varsinaisen aseenkäytön arvioinnin erilaisia läh-
tökohtia, jotka johtuvat ajallisista tai tilannekohtaisista syistä. Poliisitaktiikan ar-
viointi painottuisi ennen tilanteen loppuratkaisua tehtyihin päätöksiin, kun taas 
aseenkäytön sallittavuutta harkittaisiin aseenkäyttöön päättyneen tapahtuma-
sarjan ja sen aikana ennakoitavissa olleen lähitulevaisuuden kannalta. Nämä 
olisi - ensisijaisesti objektiivisen - puolustettavuuden perusteella arvioitavia toi-
menpiteitä. Kuitenkin rikosoikeudellisessa jälkiarvioinnissa hätävarjelu oikeut-












(Helsingin hovioikeus antoi 21.8.1997 tuomion R 96/311, joka ei muuttanut 
Raaseporin käräjäoikeuden tuomiota R 95/555 koskien Hirsalassa tapahtunutta 
piiritystilannetta.) 
 
Syyttäjä vaati rangaistusta toimintaryhmän johtajana toimineelle komisariolle 
tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta ja kuolemantuottamukses-
ta. Komisario oli omavaltaisesti antanut voimankäyttöohjeista tulkinnan, jota oli 
pidettävä olennaisena ja merkittävänä lisäyksenä. Tulkinnan mukaan poliiseilla 
oli tietyin edellytyksin oikeus ampua kohdehenkilöä myös ylävartaloon. Tällai-
seen voimankäyttöohjeiden tulkintaan komisariolla ei ollut oikeutta ilman kenttä- 
tai yleisjohdon antamaa nimenomaista suostumusta.  
 
Tapahtumakulku oli riidaton sekä yleis- ja kenttäjohdon että toimintaryhmän joh-
tajan antamien voimankäyttöohjeiden osalta. Toimintaryhmän johtaja oli saanut 
kenttäjohtajalta seuraavat voimankäyttöohjeet: 
 
"1) Hätävarjelutilanteessa jokainen poliisimies päättää itse voimankäytöstä. 
2) Mikäli epäilty tulee ulos ilman asetta, käskytetään ja tarvittaessa käytetään 
koiraa. 
3) Mikäli epäilty tulee ulos aseen kanssa, ensisijaisesti käskytetään, ja mahdol-
lisuuksien mukaan käytetään koiraa. Aseen kanssa käyttäytyvää ja lähestyvää 
ammutaan viime kädessä jalkoihin. Epäiltyä ei lasketa ulos piiritysrenkaasta." 
 
Toimintaryhmän johtaja välitti ohjeet alaisilleen lisäten seuraavan lausuman: 
 
"Mikäli hän (kohdehenkilö) kaikesta huolimatta olisi pyrkinyt poliisiketjun läpi, 
niin häntä ei olisi saanut päästää, vaan viime kädessä hänet olisi saanut pysäyt-




Käräjäoikeus toteaa toimintaryhmän johtajan antaman ohjeen olleen toiminta-
malli hätävarjelutilannetta varten. Arviointiin vaikutti se, että ohje oli annettu eri-
koisryhmälle, joka oli lukuisia kertoja toiminut tiiviinä yhteistyöryhmänä. Sekä 
johtaja että alaiset olivat koulutuksensa ja kokemuksensa perusteella mieltäneet 
ohjeen toimintamalliksi hätävarjelussa, jossa toimimista ei ollut ohjeistettu. Tä-
män vuoksi ainoastaan erikoisryhmän jäsenille suunnattua ohjetta ei tapauksen 
erityisolosuhteissa voida pitää voimankäyttöohjeiden muutoksena eikä sen an-
taminen edellyttänyt kenttä- tai yleisjohdon nimenomaista suostumusta. Tämän 
vuoksi ohjeen antaminen ei rikkonut toimintaryhmän johtajan virkavelvollisuuk-
sia. Aseenkäytön oikeudellisten perusteiden osalta tuomiossa todetaan, ettei 
hätävarjelutilanteen olemassaolon mahdollisuutta voida sulkea pois. Asetta 
käyttäneet poliisimiehet olivat mieltäneet, että he toimivat hätävarjelutilantees-
sa. Lisäksi heidän mukaansa toimintaryhmän johtajan antamalla ohjeella ei ollut 
vaikutusta valittuun toimintamalliin, koska he olivat oman harkintansa perusteel-
la tulleet samaan tulokseen. Tämän vuoksi toimintaryhmän ohjeilla ja kuoleman 




Tapauksessa oikeudellisia ongelmia lisäsi - äärimmäisen perusoikeuskonfliktin 
lisäksi - se, että välittömästi hengenvaarallisten hyökkäysten torjunta oli aluksi 
jätetty kokonaan tarkemman ohjeistuksen ulkopuolelle. Oireellista oli myös se, 
ettei poliisiylijohto antanut lupaa käyttää Karhu-valmiusyksikköä yksikkömuo-
dossa, vaan toimintaryhmä koottiin kiertoteitse yksittäisistä poliisimiehistä. Kar-
hu-valmiusyksikön paikalle lähettämisestä tuskin olisi voinut seurata oikeudellis-
ta vastuuta. Rakenteellisena ongelmana käsittääkseni on hyökkäystilanteiden 
torjuntaan liittyvä oikeudellinen epämääräisyys suhteessa poliisin tehtäviin. Tä-
mä epämääräisyys saattoi siirtyä lainsäädännöstä poliisiylijohtoon ja tilanteen 
yleis- ja kenttäjohtoon, koska niiden ei tällöin ollut pakko ottaa kantaa ääritilan-
teisiin tai niiden hoitamisessa käytettäviin keinoihin. Tällöin toimintaryhmän 
muutoinkin iso vastuu saattoi laajentua perusteettomasti. Myös hyökkäysten tor-
juntakoulutuksen antaminen lienee rajautunut lähinnä erikoisyksiköihin. 
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Helsingin hovioikeus käsitteli vielä asianomaisten ajamaa syytettä laukaukset 
ampuneita poliisimiehiä vastaan. Asianomistajat vaativat poliisimiehille rangais-
tusta ensisijaisesti törkeästä pahoinpitelystä taikka taposta tai yllytyksestä tap-
poon sekä törkeästä tai normaalimuotoisesta virka-aseman väärinkäyttämises-
tä. Törkeästä pahoinpitelystä ja virka-aseman väärinkäyttämisestä rangaistusta 
vaadittiin poliisimiehelle, joka oli ampunut kiinniottotarkoituksessa kohdehenki-
löä haulikolla jalkaan. Tappo ja törkeä virka-aseman väärinkäyttäminen koskivat 
kahta poliisimiestä, jotka ampuivat haulikoilla talosta ulos tulevaa kohdehenkilöä 
päähän sekä heidän esimiehenään toiminutta poliisimiestä, joka oli loppuvai-
heessa antanut heille ampumiskäskyn (yllytys tappoon). 
 
Ensimmäisen aseenkäyttötilanteen tuomio perusteluineen 
 
Kenttäjohtaja oli antanut luvan ampua talon sisään, mikäli on ehdottoman var-
maa, että pystytään osumaan jalkoihin. Yleisjohtaja oli hyväksynyt poikkeuksen 
voimankäyttöohjeisiin. Aseenkäyttötehtävän saanut poliisimies kertoi ampues-
saan tähdänneensä oikean pohkeen tasalle. Aseenkäyttäjän katsottiin menetel-
leen esimiehen sinänsä hyväksyttävän voimankäyttöohjeen mukaisesti, vaikka 
tähtäyspiste oli saattanut olla kerrottua ylempänä. Arvioinnissa otettiin huomi-
oon aiemmin käytetty käskytys ja kaasutus, jotka eivät olleet tehonneet. Henki-
lön mielentila ja vaaraa aiheuttanut toiminta sekä antautumistodennäköisyyden 
vähäisyys puolsivat aseenkäyttöä. Lisäksi arviointi sisälsi myös oletettujen jat-
kotapahtumien arviointia. Kohdehenkilön ulostulo ("oli odotettavissa") ja saman-
kaltaisten toimien jatkuminen ulkona ("oli vakavasti pelättävissä") olivat painavin 
perustein lähitulevaisuuden uhkakuvia. Aseenkäyttäjällä todettiin olleen perus-
teltu vilpitön mieli ("on voinut perustellusti lähteä") siitä, että toimenpide on tar-
peellinen ("oli juuri tuolloin pyrittävä ottamaan kiinni") eikä lievempää tehokasta 
keinoa ollut käytettävissä. Näillä perusteilla aseenkäyttö oli puolustettavaa sekä 
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suhteellisuusperiaatteen ja yleisen edun mukainen. Sellaiseen jälkikäteen saa-
tuun tietoon, jota poliisilla ei vielä tuolloin voinut olla, perustuen hovioikeus tote-
aa, että kiinnioton onnistumisella tuolloin olisi myös saavutettu kohdehenkilön 
hengen ja omaisuuden kannalta myöhemmin toteutunutta tapahtumakulkua pa-
rempi lopputulos. 
 
Tuomioistuin käsitteli myös virkatoimen ja (rikosoikeudellisen) tahallisuuden vä-
listä linjanvetoa ruumiinvamman aiheuttamisen ja virkarikosten osalta. Sen mu-
kaan poliisimiehellä ei ollut tarkoitustahallisuutta ruumiinvamman aiheuttami-
seen. Myöskään vakavia vammoja ei ollut syntynyt, ja aseen valintakin oli tehty 
perustellusti. Näillä perusteilla oli jäänyt näyttämättä, että asetta käyttänyt polii-
simies olisi tahallaan tehnyt ruumiillista väkivaltaa tai aiheuttanut vaikeita ruu-
miinvammoja. Koska virkatoiminnassa noudatettavia säännöksiä ja määräyksiä 
oli noudatettu, ei virkarikostunnusmerkistökään täyttynyt. 
 
Jälkimmäisen aseenkäyttötilanteen tuomio perusteluineen 
 
Poliisimiesten oli täytynyt ymmärtää hyvin kyyryssä ja suppeassa asennossa 
tullutta kohdehenkilöä ampuessaan, että olkavarteen tähdätystä laukauksesta 
saattaa kuuden metrin ampumismatkalta osua hauleja myös hengenvaarallisel-
le alueelle, mikä saattaa aiheuttaa kuoleman. Aseenkäytön hyväksyttävyyttä 
puolsivat käytössä olleet kapeat ampumasektorit ja vallinneet olosuhteet: muun 
muassa ristiinampumisen vaara, pimeys ja tulipalon valaiseman alueen suppe-
us. Olosuhteiden vuoksi miehistönkuljetusvaunussa olleilla poliisimiehillä ei ollut 
myöskään tietoa, olisiko henkilön pysäyttäminen mahdollista lievemmin keinoin. 
Laukaushetkeä ei olisi voinut siirtää kuin aavistuksen eteenpäin. Vaikka toimin-
taa arvosteltiin, pidettiin kohtuuttomana noissa olosuhteissa vaatia parempaa 
ajoitusta. Tekohetken olosuhteissa aseenkäyttö oli näillä perusteilla oikeutettua 
hätävarjelua. Huvilan ympäristössä oleviin ihmisiin kohdistuva ja kohtapäätä 
uhkaava oikeudeton hyökkäys oli alkanut kohdehenkilön tultua aseistautuneena 
oviaukkoon. Koska aseenkäyttö oli oikeutettua hätävarjelua, se oikeutti myös 
miehistönkuljetusajoneuvossa olleen ylikonstaapelin antaman "ammu"-





Kiinniottoperusteella ammutun laukauksen tarkempi tavoite näyttäisi olleen uh-
kaavan vaarallisen teon estäminen, mikä oikeutti aseenkäytön kohdehenkilön 
hyökkäyskyvyn poistamiseksi. Lopputilanteessa ammutut kaksi laukausta sen 
sijaan oli oikeudettoman hyökkäyksen torjumista, jota voisi hallinto-oikeudellisin 
termein kutsua myös vaarallisen teon tai toiminnan pysäyttämiseksi. Nykyään 
puolustettavuuden ylitystä laukaushetken valinnassa voisi pitää hätävarjeluoi-
keuttamisperusteeseen liittyvänä ilmeisyysarviointina. Rikosnimikkeiden osalta 
tuomiossa harkitaan poliisin tehtävien suorittamistarkoituksen ja rikollisen pa-
hoinpitely- tai tappamistarkoituksen välistä systematiikkaa. Tämä vastannee vir-
karikos ja yleisten rikosten välistä jakoa. Myös poliisitaktiikan ja muiden toimen-
piteiden huolellisuus tuli arvioitavaksi.  
 
Esimiehen käskyvaltaa perustellaan ja arvioidaan poliisitoiminnallisesta näkö-
kulmasta katsottuna erikoisella tavalla. Esimiehen käsky oli oikeutettu, koska 
poliisimiesten aseenkäyttö oli oikeutettua hätävarjelua. Tällöin esimiehen ei kat-
sottaisi olevan aktiivinen taho, joka saa aikaan poliisitoimintaa. Kyse lienee 
tuomarin näkökulmasta, josta ensiksi on ratkaistu aseenkäytön oikeutus. Poliisi-
toiminnassa kuitenkin lähtökohtana on esimiehen aktiivinen rooli, jonka perus-
teella alaisille syntyy sanktiouhkainen toimimisvelvollisuus. Sillä pitäisi olla mer-
kitystä myös alaiseen kohdistuvaan oikeudelliseen vastuuarviointiin. Rakenteel-
lisesti arviointitapaa voinee pitää rikosoikeuden korostamisena, jolloin tapahtu-










6.4 EIT Huohvanainen v. Suomi 13.3.2007 (Hirsala III) 284 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) totesi tuomiossaan, että tutkinnan ylei-
siin periaatteisiin kuuluu valtion toimihenkilöiden toiminnan arvioinnin lisäksi 
kaikkien muidenkin asiaan liittyvien seikkojen selvittäminen. Esimerkkinä mainit-
tiin toiminnan suunnittelu ja valvonta. Tällöin hengenvaarallisen voiman käyttä-
minen ja kuoleman aiheutuminen tuli olla minimoitu mahdollisimman suuressa 
määrin.285 Lisäksi vaadittiin tehokkuutta voimankäytöstä aiheutuneen kuoleman 
virallisessa tutkinnassa, jotta tapauksen tosiseikasto voitiin selvittää286. Sen tuli 
olla riippumatonta ja asianomistajien saatavilla sekä prosessina kohtuullisen 
joutuisa ja riittävän julkinen. Toiminnan suunnittelua ja valvontaa arvioitaessa oli 
erityisesti huomioitava kyseisen tapahtuman olosuhteet ja tilanteen kehittymi-
nen. Myös toimenpiteiden valinta oli merkityksellinen harkinnassa.287  
 
Taustatietona oli taksikuljettajan uhkaaminen aseella ja henkilön erityinen vaa-
rallisuus mielentilan, aseistautuneisuuden ja toimintansa perusteella. Poliisitoi-
minnan tarkoitus oli kiinnioton (pidättämisen) toimittaminen. Komentoketju oli 
koko tilanteen ajan ollut olemassa ja ylemmät poliisimiehet olivat valvoneet ope-
raatiota. Myös vastuussa ollut johtaja oli hyväksynyt poliisitaktiikan. Neuvottelua 
oli yritetty moneen otteeseen ilman tulosta ammattilaisvoimin, eikä sukulaisten 
mukana oleminen olisi antanut mitään takeita niiden onnistumisesta paremmin. 
Piirityksen purkamatta jättäminen ei näissä olosuhteissa ollut moitittavaa. Polii-
sitaktiikkaa oli myös arvioitu tilanteen kestäessä kokeneiden poliisimiesten toi-
mesta. Tällöin oli pyritty löytämään myös vaihtoehtoja hengenvaaralliselle voi-
mankäytölle.  
                                                 
284 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisu 2007, http://www.finlex.fi/fi/oikeus/eurooppa/feit/2007/20072998, 
viittauspäivä 15.7.2007. 
285 Ks. myös Makaratzis v. Kreikka, 20.12.2004, jossa takaa-ajon yhteydessä tehty aseenkäyttöä ei ollut riittävästi sään-
nelty ja suunniteltu. Tämä johti holtittomaan aseenkäyttöön ja aiheutti turhaa hengenvaaraa takaa-ajon kohteena olleelle 
henkilölle, joten hänen oikeutta elämään oli loukattu. Poliisimiehet olivat ampuneet kohti autoa osuen 16 kertaa. Tästä 
aiheutui kuljettajalle useita vammoja, jotka eivät kuitenkaan olleet kuolemaan johtavia. Voimankäytön sääntely yleensä 
ja erityisesti mahdollisesti kuolemaan johtavan aseenkäytön osalta oli puutteellista. Lisäksi käytännön poliisitoiminta oli 
kontrolloimatonta.  
286 Ks. myös Hugh Jordan v. Iso-Britannia, 4.5.2001 ja Mahmut Kaya v. Turkki, 28.3.2000.  
287 Vrt. Bubbins v. Iso-Britannia, 17.3.2005. 
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Tosin poliisilla oli ollut runsaasti aikaa tilanteen ratkaisemiseksi piirityksen alus-
ta lähtien. Piiritys kuitenkin loppui äkillisesti aiheutuneeseen vaaraan. Lisäksi 
huomioitiin, että lainsäädännössä oli säännöksiä aseenkäytöstä ja toiminnasta 
piiritystilanteissa. Mielivaltaista ja hengenvaarallista voimankäyttöä vastaan on 
myös riittävät ja tehokkaat takeet. Avainasemassa olleet poliisimiehet olivat 
koulutettuja kyseisiin tehtäviinsä ja esimiehet olivat valvoneet ja tarkastaneet 
heidän toimintansa.  
 
Piirityksen aikana tehdyt päätökset ja toimenpiteet kirjattiin ja myöhemmin teh-
tiin myös audio- ja videonauhoituksia. Tutkinnan suoritti vakaviin rikoksiin eri-
koistuneen yksikön tutkijat, joiden riippumattomuutta operaatioon osallistuneista 
poliisimiehistä ei ollut syytä kyseenalaistaa. Tulipalo saattoi tuhota osan todis-
teista. Lehdistötiedotteen mukaan tutkinta aloitettiin poliisiavusteisen itsemur-
han tutkintana ilman rikosepäilyjä. Noin viikon kuluttua aloitettiin esitutkinta po-
liisimiehiä vastaan. Ministeriötason selvitys asiasta valmistui noin vuodessa.  
 
Oikeudenkäyntimateriaali sisälsi huomattavan määrän todistajia ja useita selvi-
tyksiä. Myös syyttäjän ja asianomistajien pyynnöt oli otettu huomioon. Todisteita 
tuli myös seuloa niiden merkityksen mukaisesti, vaikka täydellisen ja oikean ku-
van saaminen olikin erittäin tärkeää tällaisissa tapauksissa. Olennaista oli, että 
asianomistajille oli tarjottu riittävä tieto heidän etujensa ajamiseksi kansallisessa 
prosessissa. Lisäksi heitä edusti kokenut asianajaja molemmissa oikeuden-




Tuomiossa arvioidaan tilannetta kokonaisuutena. Tällöin ennen aseenkäyttöä 
tapahtunut poliisitaktinen suunnittelu, toiminta ha valvonta korostuvat verrattuna 
kansallisen tason ratkaisuihin288. Hahmotustapa on jonkin verran erilainen myös 
suhteessa kansalliseen oikeusjärjestykseen ja oikeustieteeseen, koska kansal-
lisella tasolla yleensä korostetaan joko hallinto- tai rikosoikeustiedettä sekä 
aseenkäyttöön oikeuttavien säännösten tulkintaa. 
                                                 
288 Ks. kuitenkin KKo 1993:50, jossa tuomion perusteena oli nimenomaan poliisitaktinen laiminlyönti sulutuksen pur-
kamisessa. 
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6.5 EIT McCann ym v. Iso-Britannia 27.9.1995 289 
 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen on arvioinut operaation suunnittelua ja 
tarkoituksellisen kuolettavan voiman käyttämistä myös ratkaisussaan McCann 
ym. v. Iso-Britannia, A–324. 
 
”EIT totesi, että EIS 2 artiklan 2 kohdassa mainitussa tarkoituksessa tapahtunut 
voimankäyttö oli oikeutettua, jos se perustui vilpittömään käsitykseen, jota ta-
pahtuma-aikaan voitiin pätevin perustein pitää oikeana, vaikkakin se sittemmin 
osoittautuisi vääräksi. A, B, C ja D olivat vilpittömästi uskoneet heille annettujen 
tietojen perusteella, että epäillyt oli pakko ampua pommin räjäyttämisen ja ih-
mishenkien menetyksen estämiseksi. Sotilaiden menettely ei siten itsessään 
perustanut EIS 2 artiklan rikkomusta.” 
 
Taustatietojen ja samalla myös taktiikan osalta tuomiossa vaaditaan siis päteviä 
(painavia) perusteita vilpittömälle mielelle, jotta myöhemmin vääräksi osoittau-
tunut tieto voisi oikeuttaa toiminnan. Lisäksi kyse on ollut laittoman väkivallan 
torjumisesta, joka on kohdistunut henkeen ja terveyteen. 
 
”Sen sijaan EIT kiinnitti huomiota toiminnan suunnittelun ja valvonnan puuttei-
siin. Epäiltyjen oli sallittu tulla Gibraltariin pidättämättä heitä rajalla. Hallitus oli 
tosin huomauttanut, ettei tuolloin vielä ollut riittäviä todisteita syyllisyydestä. EIT 
katsoi kuitenkin, ettei tämä näkökohta ollut riittävän painava ottaen huomioon 
pidättämättä jättämisestä Gibraltarin väestölle aiheutuneen vaaran. Viranomai-
silla oli ollut tieto epäiltyjen henkilöstä sekä näiden valokuvat. Siten epäiltyjen 
pidätys olisi voitu toimittaa.” 
 
Tilanteen kehittymisen katkaisu olisi pitänyt olla ensisijainen toimintamalli, vaik-
ka epäillyt olisi jouduttu mahdollisesti vapauttamaan todisteiden riittämättömyy-
den vuoksi. Tällainen etäisempi jatkamisvaara ei siis ollut riittävän painava syy 
antaa tilanteen kehittyä. 
 
                                                 
289 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1995, http://www.finlex.fi/fi/oikeus/eurooppa/feit/1995/19950291, 
viittauspäivä 15.1.2007. 
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”Lisäksi EIT totesi, että iskua koskeneet kaikki olennaiset olettamukset osoittau-
tuivat sittemmin erheellisiksi. Viranomaiset eivät olleet kiinnittäneet riittävästi 
huomiota muihin mahdollisuuksiin. Jos näin olisi tehty, olisi esim. voitu tulla sii-
hen tulokseen, että epäillyt olivat kyseisenä päivänä vasta suorittamassa koh-
teen tarkastusta. Sanotusta johtui, että tietyt toimintaolettamat oli saatettu A:n, 
B:n, C:n ja D:n tietoon varmuuksina. Siten kuolettavan voiman käyttö oli tehty 
lähes mahdottomaksi välttää. Sotilaat oli koulutettu jatkamaan ampumista siihen 
saakka, kunnes kohde oli kuollut. Kaikki neljä sotilasta olivat ampuneet tap-
paakseen epäillyt.” 
 
Erilaisten tapahtumakulkujen todennäköisyyden määrittäminen näyttää olevan 
osa arviointia. Myös liian suoraviivaisiin tai heikosti perusteltuihin päätelmiin se-
kä niiden käyttötapaan johtamistoiminnassa on kiinnitetty huomiota arvioitaessa 
sitä, mikä on ollut välttämätöntä. Voimankäytön välttämättömyyttä onkin arvioitu 
erikseen toiminnan johtamisen ja poliisitaktiikan näkökulmasta, jolloin arvion 
ajallinen jänne pitenee. 
 
”(V)iranomaisten olisi tullut arvioida käytettävissään ollutta aineistoa mahdolli-
simman huolellisesti ennen sen saattamista sotilaiden tietoon. Sotilaiden reflek-
sinomainen toiminta ei vastannut ampuma-aseiden käytössä vaadittavaa varo-
vaisuutta, jota voitiin odottaa lainvalvontahenkilöiltä demokraattisessa yhteis-
kunnassa jopa siinä tapauksessa, että kysymys oli vaarallisista terroristeista. 
Tuollainen toiminta oli myös räikeästi ristiriidassa poliisille annettujen ohjeiden 
kanssa. Näissä korostettiin yksityisen poliisin oikeudellista vastuuta tulen avaa-
mishetkellä. Sanotun perusteella EIT ei tullut vakuuttuneeksi siitä, että terroristi-
en tappaminen oli ollut ehdottoman välttämätöntä muiden puolustamiseksi lait-
tomalta väkivallalta.” 
 
Sotilaiden yksioikoinen koulutus aseenkäytössä lienee painottunut liiaksi var-
muudella kuoleman aiheuttavan voiman käyttöön. Yksittäisen poliisin tai muun 
lainvalvontaviranomaisen tulee siis pystyä arvioimaan itsenäisesti aseenkäytön 
edellytyksiä ja voimankäyttöohjeita sekä vertaamaan niitä kohdehenkilön toimin-
taan. Yksittäisen aseenkäyttäjän vastuullista toimintaa tavoitteleva koulutus ja 
ohjeistus on siis osa johtamistoiminnan kokonaisuutta. Se ei siis poista esimies-
ten vastuuta operatiivisesta toiminnasta, vaan on osa tätä vastuuta. 
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Nykyään Suomessa tilanne, jossa sotilasorganisaatioon kuuluva virkamies itse-
näisesti käyttäisi asetta rauhan aikana tällaisen yleisen sisäturvallisuuden alaan 
kuuluvan tehtävän suorittamiseksi, voisi tulla kyseeseen lähinnä rajavartiolai-
toksen virkamiesten toiminnassa (Rajavartiolaki 3 §, 578/2005). Tällöin lähtö-
kohtana oikeudelliselle arvioinnille edellä mainitun oikeustapauksen perusteella 
olisi poliisin voimankäyttöä vastaava arviointi lukuun ottamatta esimiehen käs-
kyn korostunutta roolia sotilasorganisaatiossa. Sodan tai kriisin ajan tehtäville ei 
voitane antaa tällaisilla virkatehtävillä kovinkaan suurta painoarvoa, koska ne 
ovat Suomessa selvästi erillisiä muun muassa valmius- ja puolustustilalaeissa 
säädettyjä tehtäviä. Tosin virka-aputehtävätkin voivat olla tosiasiallisesti lähellä 
valmiustilassa toimimista, jolloin niitä ei voine enää pitää normaalina rauhan 
ajan toimintana. Perustuslakivaliokunta edellyttikin tarkempaa määrittelyä puo-
lustusvoimien voimankäyttövaltuudelle.290 
 
EIT:n mukaan EIS 2 artiklaa oli rikottu (äänestys10–9). Vähemmistöön jääneet 
korostivat muun muassa sitä, ettei viranomaisilla ollut riittävää tietoa terroristien 
pidätyksen suorittamiseen rajalla. ”Viranomaiset olivat voineet pitää tiedotusti-
laisuudessa esittämiään olettamuksia ja menettelytapoja todennäköisimpinä ja 
turvallisimpina vaihtoehtoina. Pidätys ilman ampumista olisi voitu toimittaa, ell-
eivät terroristit olisi tehneet sotilaista epäilyttäviltä näyttäneitä liikkeitä. Pelkäs-
tään terroristien haavoittaminen ei olisi ollut mielekästä, kun sotilaat olivat vilpit-
tömästi uskoneet, että pommi voitaisiin räjäyttää nappia painamalla.” Riittävää 
näyttöä ei ollut siitä, että sotilaita ei ollut koulutettu varovaisuuteen ampuma-
aseiden käytössä. 
 
Vähemmistön mielestä syy-yhteyttä sotilaiden koulutuksen ja lopputuloksen 
kanssa ei siis ollut. Myöskään jälkikäteen havaituille virheellisyyksille ei annettu 





                                                 
290 PeVL 51/2006 vp, jonka mukaan esitys laiksi puolustusvoimista näytti "sallivan puolustusvoimien käyttävän voimaa 
poliisiviranomaisen tavoin muutakin kuin Suomeen kohdistuvaa aseellista hyökkäystä tai vastaavaa ulkoista uhkaa 
vastaan". Virka-avusta poliisille on erillinen säädös. Ks. myös EOA 772/4/04, jonka mukaan ainakin poliisin sisäisessä 
virka-avussa toimenpiteen laillisuudesta vastaa sitä pyytävä taho. 
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6.6 EIT Andronicou ja Constantinou v. Kypros 9.10.1997291 
 
 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on käsitellyt operaation suunnittelua ja val-
vontaa sekä lähes varmuudella kuoleman aiheuttavalle voimankäytölle asetet-
tavia vaatimuksia myös ratkaisussaan Andronicou ja Constantinou v. Kypros. 
 
”EIT totesi, että tapauksessa tuli tarkastella pelastusoperaation suunnittelua ja 
valvontaa sekä voimankäyttöä. Suunnittelun ja valvonnan osalta EIT:n tehtävä 
oli harkita yksin sitä, olivatko viranomaiset olleet huolimattomia toimenpiteiden 
valinnassa eivätkä olleet varmistautuneet riittävästi kaiken hengenvaaran mini-
moinnista. Siten EIT:n ei tullut tutkia vaihtoehtoisten menettelytapojen parem-
muutta taikka esittää kansallisten viranomaisten sijasta omia mielipiteitään tilan-
teesta, jonka lukkiutumisen purkamiseksi viranomaisten oli ollut ryhdyttävä rat-
kaiseviin toimiin ja jota vastaavia ongelmia niillä ei aiemmin ollut ollut. EIT:n oli 
kiinnitettävä erityistä huomiota tapauksen yhteyksiin ja siihen, miten tilanne oli 
kehittynyt päivän kuluessa.” 
 
Tuomiossa erotetaan selvästi johtaminen ja varsinainen voimankäyttö. Sen si-
jaan vaihtoehtoisten menettelytapojen arvioinnin jättäminen pois tuomioistuimen 
tehtävistä on hieman epäselvä, koska parempi toimintamalli täytynee olla ole-
massa, jos käytetty toimintamalli katsotaan moitittavaksi. Käsittääkseni kyse on 
ainoastaan minimivaatimusten asettamisesta poliisitoiminnalle, jolloin hyväksyt-
täviä toimintamalleja on useita eikä tuomiossa ole ollut tarkoitus ottaa kantaa 
niiden väliseen paremmuuteen. Toiminnan ajallinen tarkastelu käsitti myös päi-
vän mittaan tehdyt poliisitaktiset ja oikeudelliset ratkaisut. Ennakkovalmisteluis-
sa oli siis erityisesti otettava huomioon hengenvaaran minimoiminen ja pyrittävä 
käytännössä varmistamaan tämän tavoitteen toteutuminen toimintamallien va-
linnassa.292 
 
EIT totesi, että neuvotellessaan viime hetkiin saakka viranomaiset olivat mieltä-
neet tapauksen koskeneen nuorta paria ja johtuneen perheriidasta. Neuvottelu-
jen jatkaminen osoitti myös viranomaisten syvää huolta erikoisryhmän käyttämi-
sestä ja ryhmää käytettiin vasta viimeisenä keinona. Neuvotteluja oli käyty ta-
                                                 
291 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1997, http://www.finlex.fi/fi/oikeus/eurooppa/feit/1997/19970393. 
292 Ks. myös EIT:n tuomio Nachova v. Bulgaria. Ks. myös Nuotio 2005, s. 230 – 231 ja Terenius 2007, s. 33. 
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pauksen oloissa järkevällä tavalla, vaikka eräitä puutteita oli ollutkin. Esimerkik-
kinä oli se, ettei neuvottelua varten ollut järjestetty yleisöltä suljettua puhelinlin-
jaa. "Tapahtuman lähtökohdista huolimatta tilanne oli kehittynyt hyvin vaaralli-
seksi. Lefteris oli suhtautunut torjuvasti neuvotteluihin ja hänen sävynsä oli ollut 
uhkaava. Elsie oli huutamalla pyytänyt apua ja vakuuttanut viranomaiset siitä, 
että Lefteris aikoi tappaa hänet ja sen jälkeen itsensä keskiyön hetkellä. Viran-
omaiset eivät olleet voineet jättää huutoja huomiotta, vaikka Lefteris itse oli sa-
nonut tappavansa Elsien vain poliisin murtautuessa asuntoon. Elsien huutoja oli 
kuultu toistuvasti tuntia ennen keskiyötä. Lefteris oli jo osoittanut väkivaltaisuut-
taan pahoinpitelemällä häntä. Näissä oloissa ja tietäessään Lefteriksen aseiste-
tuksi viranomaiset olivat voineet lähteä siitä, että keskiyön lähestyessä neuvot-
telut olivat rauenneet ja asuntoon oli tunkeuduttava.” 
 
Alkutilanteen merkitystä poliisitoiminnan arviointiin tuomiossa ei sen paremmin 
selvitetä, vaan siinä todetaan ainoastaan kyseessä olleen nuoren parin perherii-
ta. Harkinnan perusteena näyttää enemmänkin olleen henkeen ja terveyteen 
kohdistuvan uhan vaarallisuus ja todennäköisyys, jolloin huomioitiin myös pant-
tivangin avunpyynnöt osana arviointia. Sisäänmenon suorittaminen erikoisryh-
mällä arvioitiin osana välttämättömyyttä. Puutteita poliisitoiminnassa oli ollut sul-
jetun neuvottelulinjan puuttumisen lisäksi ainakin ambulanssin paikalle varaa-
matta jättämisen osalta. Tuomiosta ei selviä näiden mahdollinen syy-yhteys 
naisen kuolemaan. 
 
”EIT katsoi myös, että erikoisryhmän käyttäminen oli tapahtumahetkellä tiede-
tyissä oloissa ollut oikeutettua. Ryhmä oli koulutettu tehtävään ja sitä käytettiin 
viimeisenä keinona. Sen käytöstä oli keskusteltu ylimmällä tasolla ministerin ja 
poliisijohdon kesken. Tosin miehet oli koulutettu ampumaan tappaakseen, jos 
heitä ammuttiin. Heille oli kuitenkin annettu aseiden käytöstä selvät ohjeet, joi-
den mukaan he saivat ampua vain, jos Elsien tai heidän oma henkensä oli vaa-
rassa."  
 
"Konepistoolien valinnan osalta EIT totesi, että viranomaisten oli ollut otettava 
ennalta huomioon kaikki mahdollisuudet, kun Lefteriksellä oli ollut kaksipiippui-
nen haulikko eikä muidenkaan aseiden olemassaoloa ollut voitu sulkea pois. 
Sanotun perusteella EIT katsoi jääneen näyttämättä, ettei pelastusoperaatiota 
ollut suunniteltu ja järjestetty tavalla, joka minimoi mahdollisimman suuressa 
määrin kaiken hengenvaaran parin kohdalta.” 
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Erikoisryhmän käyttämisen osalta tuomio on jossakin määrin epäselvä, koska 
käsittääkseni kyse on enemmänkin valitun hyökkäyksellisen poliisitaktiikan arvi-
oinnista. Kyseisen taktiikan toteuttaminen muutoin kuin sitä varten erityisesti 
koulutetulla ryhmällä lienee vieläkin riskialttiimpaa.293 Myös poliittisen johdon ja 
poliisiylijohdon konsultoinnille annettiin painoarvoa. Tämä lienee perusteltua 
poikkeuksellisissa tilanteissa, joihin liittyy erityisen suurta yhteiskunnallista val-
lankäyttöä ja siitä seuraavaa vastuuta. Aseistuksen ja muun varustuksen perus-
teltu valinta ennen tehtävän aloittamista oli osa johtamisen ja toiminnan arvioin-
tia, koska sillä oli merkitystä tilanteen lopputulokseen. Mahdollisesti tuomioistuin 
piti erikoisryhmän koulutusta liian yksioikoisena vastattaessa aseelliseen hyök-
käykseen, vaikka ohjeet näyttivät suppeammilta. Johtamisessa ei siis näytetty 
olleen sellaisia puutteita, jotka olisivat loukanneet ihmisoikeuksia. 
 
”EIT totesi edelleen, että erikoisryhmän miehet olivat käyttäneet kuolettavaa 
voimaa tilanteessa, joka johtui välittömästi Lefteriksen väkivaltaisesta reaktios-
ta. Hän oli yrittänyt ampua asuntoon ensinnä tulleen miehen ja sen jälkeen lau-
kaissut aseen Elsietä kohden. Vaaran torjumiseksi tilanne oli vaatinut sekunnin 
murto-osassa tehtyjä ratkaisuja. EIT:n mielestä miehet olivat vilpittömästi usko-
neet, että Elsien ja heidän henkensä pelastamiseksi Lefteris oli tapettava ja 
häntä oli toistuvasti ammuttava, jottei hän saisi käsiinsä asetta. Vilpitön mieli ta-
pahtumahetken oloissa oikeutti EIS 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun voiman-
käytön, vaikka sen edellytykset todettiin myöhemmin vääriksi. Muutoin valtiolle 
ja sen virkamiehille asetettaisiin epärealistinen taakka, joka vaarantaisi heidän 
ja muiden elämän.” 
 
Hyökkäyksen vaarallisuus ja välittömyys sekä tilanteen nopeus näyttävät olleen 
ratkaisevia seikkoja arvioinnissa, mikä vastannee suomalaista hätävarjelua294. 
Oikeutettu tappaminen vastannee voimankäyttöä, joka aiheuttaa lähes varmuu-
della kohdehenkilön kuoleman. Vilpittömän mielen suojan voisi ajatella vastaa-
van Suomessa putatiivihätävarjelua295. Toisaalta kyseinen tilanne käsittelee to-
dellista hätävarjelutekoa, jolloin puolustettavuuden sallittua ylitystäkin voisi arvi-
oida tekijän vilpittömän mielen perusteella. Taustatietojen ja taktiikan osalta 
myös McCann-tuomiossa vaadittiin päteviä perusteita vilpittömälle mielelle.  
                                                 
293 Ks. myös Terenius 2007, s. 92. 
294 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 1. Nykytila. 
295 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 4. Pykälän 
sisältö. 
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Hätävarjeluteon osalta viittausta tapahtumahetken oloihin ja erilaista sanamuo-
toa voisi ehkä pitää poliisitaktiikan ja hätävarjelun erotteluna arvioinnissa. Polii-
sitaktiikan – sekä pakkotilan ja poliisilain mukaisen voimankäytön – osalta päte-
vät perusteet vilpittömälle mielelle ja puolustettavuus vastaisivat objektiivisina 
perusteina toisiaan. Hätävarjelussa subjektiivisen näkemyksen osuus painottuisi 
enemmän, jolloin tekijän vilpitön mieli ja ei-ilmeinen puolustettavuuden ylitys oli-
sivat yhteydessä keskenään. Hätävarjelussa konkreettinen oletus (aihetta olet-
taa) riittäisi vilpittömän mielen suojaan, ellei muuta ole näytetty296. Poliisitaktiik-
kan osalta vaadittaisiin pätevät perusteet (perusteltua aihetta olettaa). Myös po-
liisimiesten oikeus elämään otetaan huomioon ratkaistaessa realistista vaati-
mustasoa poliisitoiminnalle, jotta liian teoreettisella harkinnalla ei tosiasiassa 
vaarannettaisi heidän oikeutta puolustaa omaa ja muiden henkeä lain puitteis-
sa. Se on ilmaistu jälkiviisauden vaarana, mikä näyttäisi korostavan poliisimie-
hen tapahtumahetken näkökulmaa jälkiarvioinnissakin.297 
 
”EIT piti valitettavana, että Lefteriksen neutraloinniksi tulivoimaa oli käytetty niin 
paljon kuin sittemmin kävi ilmi. EIT ei kuitenkaan voinut tehdä omaa arviota in-
tensiivisestä tilanteesta, jossa miesten oli ollut toteutettava heille ainutlaatuista 
pelastustehtävää. Miesten aseista ammutuista luodeista oli vain kaksi osunut 
Elsieen. Vaikka ne olivat olleet kohtalokkaita, laukausten tarkkuutta oli vähentä-
nyt se, että Lefteris oli asettanut hänet alttiiksi riskille. Kuolettavan voiman käyt-
täminen ei siten ylittänyt tilanteen oloissa sitä, mikä oli ollut ehdottoman välttä-
mätöntä Elsien ja miesten elämän suojaamiseksi.” Voimaa oli siten käytetty EIS 
2 artiklan 2a ja 2b kohtien mukaisesti henkilön puolustamiseksi laittomalta väki-
vallalta ja laillisen pidätyksen suorittamiseksi. Tilanteessa kaksi poliisimiestä oli 
ampunut konepistooleilla yhteensä 29 laukausta. 
 
Vaikka tuomioistuin ilmeisesti piti laukausten lukumäärää turhan suurena, ja li-
säksi niistä kaksi oli osunut pelastettavaan henkilöön, tilannekohtaisista syistä 
tätä ei pidetty ihmisoikeusloukkauksena. Tätä voisi verrata hätävarjelussa sallit-
tuun puolustettavuuden ei-ilmeiseen ylitykseen ja sivullisen osalta pätevät pe-
rusteet vaativaan pakkotilaan, jossa punnitaan aktiivisesta ja passiivisesta polii-
                                                 
296 Toisaalta analogisesti RL 45:26 b, jonka mukaan esimiehen käsky toimii anteeksiantoperusteena, ellei alainen ole 
käsittänyt, eikä hänen olisi pitänytkään ymmärtää, käskyn oikeudenvastaisuutta ottaen huomioon lainvastaisuuden il-
meisyys. Erona hätävarjeluun eli ei-ilmeisen puolustettavuuden ylityksen arviointiin on se, että hätävarjelu on sallittua 
toimintaa, kun taas käskyn osalta arvioidaan lainvastaista toimintaa. 
297 Ks. myös Terenius 2007, s. 33 ja Pellonpää 2005, s. 241–244. 
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sitaktiikasta aiheutuvaa vaaraa. Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin arvioi ainoas-
taan oikeuden suuria linjoja, kun taas kansallinen tuomioistuin joutuu harkitse-
maan muun muassa virkavelvollisuuksien tarkempaa sisältöä. Pidätys- tai kiin-
niottotoimenpiteen suorittamistarkoituksessa ei – ainakaan Suomessa kansalli-
sen lain perusteella – voi käyttää varmuudella kohdehenkilön kuoleman aiheut-
tamaa voimaa, ellei tilanteeseen liity muuta vaaraa, koska se olisi täysin vastoin 
kiinnioton tarkoitusta saada henkilö elävänä kiinni. 
 
”EIT katsoi, ettei asiassa ollut rikottu EIS 2 artiklaa (äänestys 5-4). Vähemmis-
töön jääneet kritisoivat mm. sitä, että poliisin erikoisryhmää oli käytetty ja sille oli 
annettu konepistoolit tilanteessa, joka juontui nuoren, vasta kihloihin menneen 
parin keskinäisestä riidasta. Lisäksi kiinnitettiin huomiota neuvottelun puutteisiin 
ja mm. siihen, ettei sitä varten ollut järjestetty yleisöltä suljettua linjaa.” 
 
Kritiikki erikoisryhmää vastaan ja alkutilanteen merkityksen korostaminen tar-
koittanee myös, ettei sisäänmenoa olisi tullut suorittaa ollenkaan vaan olisi pitä-
nyt jatkaa neuvotteluja ja odottaa mahdollista kohdehenkilön ratkaisua. Kone-
pistoolien käyttö mahdollisti suuren laukausmäärän ampumisen, ja lisäksi neu-




















7.1 Poliisioikeudellinen kokonaisuus 
 
 
Esimiehen käskyvallan oikeudelliset perusteet 
 
Poliisiesimiehen käskyvallasta ei ole lakitasolla säädetty. Hallinto-
oikeustieteessä kuuliaisuutta on lähtökohtaisesti pidetty alaisen velvollisuutena, 
jonka edellytyksiä ja rajoituksia on pyritty selventämään erilaisista näkökulmista. 
Kuuliaisuusvelvollisuus liittyykin kiinteästi poliisioikeuden yleisiin kysymyksiin. 
Näitä ovat muun muassa perusoikeudet, poliisin tehtävä ja toimivalta, hallinto-
oikeuden yleiset periaatteet, poliisiorganisaation hierarkkisuus, virkavastuu ja 
hallinnon lainalaisuusperiaate. Jälkiarvioinnin näkökulmasta käskyn ilmeistä 
lainvastaisuutta on pidetty kuuliaisuusvelvollisuuden uloimpana rajana. Rajan 
määräytymiseen vaikuttaa vielä se, arvioidaanko ilmeisyyttä alaisen näkökul-
masta tapahtumahetkellä. 
 
Nykyään poliisiesimiehen käskyvallan lakipohja on säädetty yleisessä virka-
miesoikeudessa työnjohto- ja valvontamääräysten noudattamisvelvollisuutena 
alaiselle sekä poliisilaissa ja laissa poliisin hallinnosta, jotka määrittelevät polii-
sihallinnon keskitetyn hallintomuodon ja käskynalaisuussuhteet. Poliisiesimie-
hen käskyvalta on jätetty asetustasolle, vaikka muutoin asetuksesta on nostettu 
lakitasolle useita säännöksiä298. Esimiehen käskyillä, määräyksillä ja ohjeilla on 
ratkaisevaa merkitystä kohdehenkilön perusoikeuksien toteutumiseen, jolloin 
säännös siitä olisi perustuslakivaliokunnan vakiintuneen näkemyksen mukaan 
oltava lakitasolla. 
 
Valtion virkamieslain yleinen työnjohto- ja valvontamääräysten tottelemisvelvoi-
te määrittelee alaisen yleisen kuuliaisuusvelvollisuuden valtion hallinnossa. Po-
liisiorganisaatiossa hierarkia on korostunut erityisesti johdetussa poliisitoimin-
                                                 
298 Ks. PolL 9a-9e §, laki poliisilain muuttamisesta 15.7.2005/525. 
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nassa. Tällöin on kyse tosiasiallisen eli välittömän julkisen vallan käytöstä. 
Näissä tilanteissa poliisi käyttää toimivaltuuksiaan poliisiorganisaation ulkopuo-
lisiin henkilöihin. Yleisluontoinen säädös virkaorganisaatioiden sisäisistä johto- 
ja valvontasuhteista ei välttämättä olekaan sisällöllisesti riittävän kattava, jonka 
vuoksi sitä voisi pitää myös täsmällisyys- ja tarkkarajaisuusperiaatteen vastai-
sena säädettäessä tämänkaltaisesta perusoikeuksiin vaikuttavasta kapeasta 
erityisalasta. Lisäksi hallinto-oikeudellisena säännöksenä sitä ei ole säädetty 
erityisesti rikosoikeudellista arviointia silmällä pitäen. Tästä johtuu se, että 
säännöksen perusteella ei pysty ottamaan kantaa esimiehen käskyyn mahdolli-
sesti liittyvään vastuuvapauteen tapauksissa, joissa virkamies on käskyä nou-
dattamalla ylittänyt toimivaltuutensa. Tällöin merkittävä osa esimiehen käskyval-
lan oikeudellisista vaikutuksista jää oikeustieteen varaan. 
 
Poliisiesimiehen käskyvaltaan ja sen vaikutuksiin on lainsäädännön osalta otet-
tu kantaa lähinnä rikoslain kokonaisuudistuksessa. Hallinto-oikeudellisen näkö-
kulman voisi sanoa jääneen taka-alalle, vaikka kysymystä voisi pitää lähtökoh-
taisesti hallinto-oikeuteen kuuluvana. Samoin syyttäjän tai tuomioistuimen pun-
nitessa poliisitoiminnan oikeudenmukaisuutta korostuu rikosoikeudellinen näkö-
kulma, vaikka samalla arvioidaan myös esimiehen antamien käskyjen ja ohjei-
den sekä muiden määräysten hallinto-oikeudellinen merkitys.  
 
Rikosoikeudellinen näkemys nojaakin usein asian arvioimiseen tuomarin näkö-
kulmasta, johon jälkiarviointi pääosin perustuu. Kuitenkin poliisihallinnon kannal-
ta poliisiesimiehen käskyvallan selkiyttäminen antaisi mahdollisuuden ohjeistaa 
ja kouluttaa sekä poliisin toimivaltuuksien käyttöä että johtamistoimintaa entistä 
paremmin. Hallinto-oikeudelliset toimivaltuudet voisivat olla myös lähtökohtana 
rikosoikeudelliselle harkinnalle, jolloin niiden merkitys arvioitaisiin ennen siirty-
mistä rikosoikeuden periaatteisiin esimerkiksi kieltoerehdykseen ja toisintoimi-
mismahdollisuuteen. Hallinto-oikeutta voisi siten pitää ennakoivana oikeutena, 
jonka tavoitteena on vähentää ongelmien syntymistä. Rikosoikeuteen sisältyy 
esimiehen käskyyn perustuva vastuuvapausperuste, mutta se on koskenut lä-
hinnä sotilasorganisaatioita. Tätä näkemystä vahvistaa kyseisen säädöksen siir-
täminen rikoslain yleisestä osasta sotilasrikoksia koskevaan lukuun.  
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Sotilasesimiehen käskyvaltaa on osin käytetty kuvaamaan esimiehen käskyval-
lan uloimpia rajoja yleisesti, vaikka siinäkään ei säädetä aineellista sisältöä po-
liisitoimintaa koskien. Jälkiarvioinnissa sitä on ollut mahdollista käyttää analogi-
aan perustuen, vaikka näiden organisaatioiden erilaiset tehtävät ja toimintaym-
päristöt aiheuttavat tulkintaeroja. Parhaiten sotilasesimiehen käskyvalta sovel-
tunee operatiiviseen poliisitoimintaan, joka perustuu käskynalaisuuteen. Ääriti-
lanteissa myös säädöksen tulkintaerot pienenevät.  
 
Rikoslain kokonaisuudistuksessa on lähtökohtana pidetty sitä, ettei sotilasesi-
miehenkään käsky ole oikeuttamisperuste vaan ainoastaan mahdollinen an-
teeksiantoperuste. Tämä koskee myös poliisiesimiehen käskyä. Kyseessä on 
lainnoudattamis- ja kuuliaisuusvelvollisuuden välinen ristiriita, joka voisi johtaa 
alaisen kannalta mahdottomiin tilanteisiin. Oikeuttamisperuste tarkoittaisi ehdo-
tonta kuuliaisuusvelvollisuutta niissäkin tilanteissa, joissa käskyn noudattaminen 
varmuudella johtaisi rikoksen tekemiseen tai muuhun lainvastaisuuteen. Käy-
tännössä käskyn lainvastaisuus selviää vasta jälkikäteen, jolloin erityisesti käs-
kynalaisuuteen perustuvissa organisaatioissa tulee määrittää kuuliaisuuden ja 
lain ehdottoman noudattamisen välinen suhde. Ilmeisen lainvastainen käsky ei 
voi muodostaa anteeksiantoperustetta, ellei tilanteeseen liity erehdystä tai pa-
kottavia olosuhteita.  
 
Sen selvittämiseksi, mitä on pidetty hyväksyttävänä toimintana ja mitä ei, on 
syytä tarkastella myös oikeuskäytäntöä. Tuomioistuinten ratkaisut ovat kuitenkin 
yksittäistapauksia eikä niistä – erityisesti ennakkoratkaisujen ulkopuolella – voi 
välttämättä tehdä yleistyksiä tuomioistuinten linjasta, koska ratkaisut riippuvat 
myös niiden antaneiden tuomareiden arvoista. Myös vanhempiin oikeustapauk-
siin voi suhtautua varauksin, koska erityisesti 1990-luvulta lähtien perusoikeus-
ajattelu on muokannut oikeudellista tulkintaa299. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen ratkaisuista on nähtävissä malli taktiikan ja johtamisen oikeudelliseen 
arviointiin. Niissä näkyy ainakin joitain samankaltaisia tulkintamuotoja kuin koti-
maisessa oikeuskäytännössä. Tämä lienee luonnollista molempien järjestelmien 
perustuessa myös ihmisoikeuksiin, vaikka varsinkin aiemmin ihmisoikeuksia on 
                                                 
299 Saraviita 2005, s. 95–96, 100 ja 109. Ks. myös KM 1992:3. 
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pidetty selvästi erillisinä perusoikeusjärjestelmästä. Nykyään suhtautuminen ei 
pyri kaksijakoisuuteen vaan perus- ja ihmisoikeudet nähdään limittäisinä ja sa-
mansuuntaisina.300 Ihmisoikeustuomioistuimen tuomioista on nähtävissä muita-
kin velvollisuuksia valtiolle, jotta toimintaa kokonaisuutena voitaisiin pitää hy-
väksyttävänä. Näitä ovat muun muassa tutkinnan ja oikeusprosessin riittävä jul-
kisuus, joutuisuus ja oikeudenmukaisuus sekä lainsäädännölliset, organisatori-
set ja koulutukselliset takeet mielivaltaisen voimankäytön estämiseksi. 
 
Kun poliisitoimintaa arvioidaan jälkikäteen oikeudellisesti, yhtenä merkittävänä 
lähtökohtana tälle harkinnalle on rikosnimikkeet. Nykyään – ainakin oikeustie-
teessä – lähtökohtana ovat yleiset rikostunnusmerkistöt, ja virantoimitus huomi-
oidaan joko erillisellä rikosnimikkeellä tai koventamisperusteena301. Voimaa 
käyttäneen poliisimiehen osalta kyseeseen tulee pahoinpitely- ja henkirikokset 
sekä ehkä myös näiden yritykset. Poliisiesimiehen asemaa pidetään yllyttäjänä 
tai välillisenä tekijänä, jolloin samat rikosnimikkeet siirtyvät periaatteessa myös 
poliisiesimiehen toiminnan arviointiin. Oikeuskäytännössä on kuitenkin ollut 
nähtävissä myös sellaisia tapauksia, joissa sekä poliisiesimiehen että yksittäi-
sen poliisimiehen toimintaa on arvioitu ensisijaisesti itsenäisinä virkarikoksina ja 
niihin liittyvinä tuottamuksellisina henkeen ja terveyteen kohdistuvina rikok-
sina302.  
 
Lainsäädännössä voitaisiin ottaa kantaa siihen, kumpaa järjestelmää olisi pidet-
tävä tarkoituksenmukaisempana. Pelkkien rikosnimikkeiden muutoksesta ei olisi 
kyse vaan samalla tulisi määrittää jälkiarvioinnin lähtökohdat. Tämä lienee ar-
voperusteinen ratkaisu, jossa mahdollisia olisivat ainakin nämä kaksi erilaista 
mallia. Samalla lainsäätäjä joutunee ottamaan kantaa myös poliisitoimintaan liit-
tyvien säännösten yhteensovittamisesta. Nuotio ja Tuori ovat tuoneet esiin hä-
tävarjelun ongelmallisuutta suhteessa poliisin asemaan virkamiehenä ja yleises-
ti suhteessa yhteiskunnalliseen vallankäyttöön303. 
 
                                                 
300 Saraviita 2005, s. 27 ja 37–39. 
301 Majanen 1979, s. 314–315. Tosin käytännössä rangaistukset ovat olleet yksityishenkilöiden rangaistuksia  lievempiä. 
302 KKO 4.4.1996 nro 1276. Syyttämättäjättämispäätös Helsinki 95/8198 (putatiivihätävarjelu). Toisaalta muun muassa 
KKO 2004:75. 




Esimiehen käskyvallan perusteet ja oikeusvaikutukset sekä toimimisvelvollisuu-
den voisi hahmottaa osana hallinto- ja rikosoikeudellista kokonaisuutta. Hallinto-
oikeudellisesti merkittävää on poliisiesimiehen käskyn alaiselle tapahtumahet-
kellä aiheuttama toimimisvelvollisuus tehtävien suorittamiseksi, jolloin esimie-
hen käskyä voisi pitää hallinto-oikeudellisesti poliisimiehen virkavelvollisuutena. 
Rikosoikeuteen kuuluisi selvittää jälkikäteen käskyn lainmukaisuus sekä sen 
toimimisvelvollisuuteen perustuvan vastuuvapauden ehdot ja laajuus.  
 
Virkatoiminnassa voisi erottaa toisistaan etukäteisen ja jälkikäteisen arvion, jol-
loin kyse ei olisi käskyn toimimisesta oikeuttamisperusteena ja lainvastaisen 
käskyn sitomattomuuden välillä tapahtuvasta tarkastelusta. Tämä ongelmahan 
on rikoslain kokonaisuudistuksessa sotilaskäskyn osalta ratkaistu määrittele-
mällä lainvastainen käsky sitomattomaksi. Perusteena on ollut mahdottomuu-
den välttäminen lakia noudattamaan pyrkivälle alaiselle.304 Poliisitoiminnassa 
olisi siis kyse kuuliaisuusvelvollisuuden ja anteeksiantoperusteen välisestä arvi-
oinnista. Ristiriita voitaisiin ratkaista määrittelemällä tulkinnanvaraisesti lainvas-
taisen käskyn aiheuttaman toimimisvelvollisuuden (kuuliaisuusvelvollisuus) ulot-
tuvuus ja siihen liittyvän anteeksiantoperusteen ehdot.  
 
Käskystä johtuvan toimimisvelvollisuuden voisi kiinnittää sen lainvastaisuuden 
ilmeisyyteen arvioitaessa tilannetta teon hetkellä. Käsky voisi kuitenkin osoittau-
tua jälkiarvioinnissa lainvastaiseksi. Tämä ei kuitenkaan poistaisi sen aiheutta-
maa toimimisvelvollisuutta jälkikäteisesti, vaan poliisimiehen katsottaisiin toimi-
neen käskyn perusteella. Lainmukaista käskyä noudattamatta jättänyt poliisi-
mies voisi joutua syytteeseen virkavelvollisuuden rikkomisesta. Toisaalta jälki-
käteen lainvastaiseksi todetun käskyn noudattamatta jättämisestä ei voitane an-
taa rangaistusta muun muassa perustuslain 2 § 3 momentin vuoksi305.  
 
                                                 
304 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b Esimiehen käsky, 1. Nykytila, 
1.1 Yleistä. 
305  Vrt. RL 45:14. Sotilaiden osalta ei voida rangaista selvästi lainvastaisen käskyn noudattamatta jättämisestä. 
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Poliisimiehelle voitaisiin säätää käskyn vahvistuttamisoikeus ja -velvollisuus, jos 
tämä epäilee käskyn olevan lainvastainen. Tämä liittyy myös käskyn toimimi-
seen anteeksiantoperusteena, jonka edellytyksenä alaiselta vaadittaisiin rea-
gointia käskyyn. Toisaalta poliisiesimiehellä olisi tarvittaessa oikeus oma-
aloitteisesti vahvistaa esimerkiksi suullinen käsky kirjallisena. Varsinkin vahvis-
tuttamisoikeuden ja -velvollisuuden kannalta erilliseen anteeksiantoperustee-
seen nojautuva malli tuntuisi luontevammalta. Toimimisvelvollisuuden aiheutta-
va käsky olisi anteeksiantoperuste ja jossain tapauksissa toimimisvelvollisuuden 
edellytyksenä olisi käskyn vahvistuttaminen.  
 
Sen sijaan käskyn vahvistuttaminen erehdykseen perustuvassa anteeksianto-
harkinnassa vaikuttaa erikoiselta, koska vahvistuttaessa käskyn esimiehellään 
alainen ikään kuin varmistaisi erehtyvänsä lainmukaisesta toiminnasta käskyn 
vuoksi. Erehtymisessä on kuitenkin vaadittu perusteltua tietämättömyyttä käs-
kyn lainvastaisuudesta, mikä olisi erityisen kyseenalaista alaisen epäillessä 
käskyä lainvastaiseksi todennäköisin tai ilmeisin syin. Tosin tähän ongelmaan 
on tarjottu ratkaisuna esimiehen käskyn pitämistä lähtökohtaisesti ymmärrettä-
vänä syynä ”erehtyä” tällaisissa tapauksissa, vaikka kokonaisuudessa kyseinen 
hallituksen esitys pitääkin erehtymisen sijaan virkamiehen tottelemisvelvollisuut-
ta virkatoiminnan arvioinnissa keskeisempänä tekijänä.306 
 
Vahvistuttamisoikeuden osalta voisi olla hyvä säätää mahdollisimman matala 
kynnys, jotta poliisimiehellä on mahdollisuus aina epäillessään käskyn lainmu-
kaisuutta vahvistuttaa se esimiehellä. Välttämättä tähän ei tarvitsisi edes syytä 
epäillä -kynnystä, vaan poliisimiehellä voisi olla kyseinen oikeus ilman epäilyä-
kin lainvastaisuudesta. Vahvistuttamisvelvollisuuden osalta sopivana rajana lain 
noudattamis- ja kuuliaisuusvelvollisuuden välillä voisi olla käskyn todennäköi-
nen lainvastaisuus, koska silloin lain rikkominen käskyn seurauksena on ainakin 
yhtä todennäköistä307 kuin käskyn laillisuus.  
 
                                                 
306 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b, Esimiehen käsky, 1. Nykytila,  
1.3. Muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen ja 3. Nykytilan ongelmia ja 4. Ehdotuksen lähtökohdat ja 5. Pykälän sisältö. 
307 Ks. Frände 2005, s. 133: Tahallisuusarviointiin liittyen ns. tasapainotahallisuus (fifty–fifty). 
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Ellei kuuliaisuutta tai lain rikkomisen välttämistä erityisesti painoteta, kyseinen 
ratkaisu näyttäisi perustellulta. Molemmat periaatteet ovat kuitenkin poliisitoi-
minnassa merkittävässä asemassa. Poliisin tulee tarkoin noudattaa lakia, mutta 
toisaalta poliisiorganisaatio perustuu hierarkiaan ja käskynalaisuussuhteisiin. 
Esimerkiksi pidättämiseen oikeutetun virkamiehen antaman kotietsintämääräyk-
sen kyseenalaistaminen vaatisi todennäköisiä syitä sen lainvastaisuudesta.  
 
Edellä ehdotettu malli vastannee esimiehen käskyn oikeudellista merkitystä po-
liisiorganisaatiossa nykyisin. Rikoslain esitöiden mukaan siviilihallinnossa vaadi-
taan käskyn vahvistuttamista aina perusteena vastuuvapaudelle, jos käsky to-
detaan jälkikäteen lainvastaiseksi. Kuitenkin poliisiorganisaatio perustuu hierar-
kiaan ja käskynalaisuuteen, mikä lisää kuuliaisuusvelvollisuuden merkitystä. 
Vaarallisten tilanteiden osalta myös sotilasesimiehen käskyn analogista tulkin-
taa on pidetty hyväksyttävänä.308 Lisäksi virkamiesoikeudellisena lähtökohtana 
on, että virkamiehen tulee noudattaa käskyä, ellei se ole ilmeisen lainvastainen.  
 
Käskyvallan merkityksen porrastaminen voisi olla lähtökohtana hyvä, koska 
kaikki poliisitoiminta ei perustu tiukkaan hierarkiaan vaan useilla alueilla on 
mahdollista ilmaista oma mielipide esimiehen valitsemaan toimintamalliin. Joh-
dettuja kenttätoimintatilanteita voisi pääosin pitää sellaisena osa-alueena, jossa 
käskyjen rutiininomainen vahvistuttaminen ei ole perusteltua. Tämä korostaisi 
esimiehen asemaa ja vastuuta sekä käskynalaisuussuhteita. Lisäksi muussakin 
operatiivisessa poliisitoiminnassa voi – esimerkiksi kiireellisen kotietsinnän to-
teuttamistarpeesta johtuen – aiheutua tilanne, jossa käskyn vahvistuttamisvel-
vollisuutta ei ole syytä vaatia. Arvoperusteisesti kysymys on hierarkkisen järjes-






                                                 
308 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b, Esimiehen käsky, 1. Nykytila,  
1.3. Muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen sekä 3. Nykytilan ongelmia ja 4. Ehdotuksen lähtökohdat ja 5. Pykälän 
sisältö. 
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Käskyt, määräykset ja ohjeet poliisitoiminnassa 
 
Sisäasiainministeriö voi asetuksella antaa tarkempia säädöksiä poliisilain mu-
kaisesta voimankäytöstä 54 §:n mukaisesti. Näiden yleisluontoisten tarkentavi-
en säännösten lisäksi esimiehellä on oikeus käskynalaisuuteen perustuen antaa 
operatiivisia käskyjä ja ohjeita. Ne koskevat tiettyä poliisitoimintatilannetta ja 
sen hoitamiseen käytettäviä keinoja. Määräyksiä, käskyjä ja kieltoja pidetään 
lähtökohtaisesti velvoittavina ja ohjeita velvoittamattomina. Käskyt ja ohjeet voi-
vat olla yleisluontoisia tai yksityiskohtaisia.309  
 
Yleisluontoinen ohje tai käsky jättää esimerkiksi tarkemman suorittamistavan 
avoimeksi, jolloin alaisen tulee itse päättää, miten määritettyyn tavoitteeseen 
pyrkii. Yksityiskohtiin menevä ohje tai käsky määrittelee tavoitteen lisäksi tar-
kemmin henkilöryhmän, suoritustavan, -paikan tai -ajan. Käskyt ja niihin rinnas-
tuvat kiellot velvoittavat alaisen toimimaan tai jättämään toimimatta tarkoitetulla 
tavalla, jolloin alaisen oman harkinnan osuus vähenee. Se ei kuitenkaan poistu 
kokonaan, koska käskyn tai sen edellyttämän toiminnan lainvastaisuuden olles-
sa ilmeistä kuuliaisuusvelvollisuuteen ei voi enää vedota.  
 
Myös poliisiesimiehen antamilla ohjeilla on suuri merkitys poliisitoiminnan oh-
jaamisessa. Niiden osuus poliisitoiminnallisten tilanteiden ratkaisemisessa on 
huomattava, mutta vastuunjako esimiehen ja alaisen välillä on epäselvä toimit-
taessa esimerkiksi kenttäjohtajan antamien voimankäyttöohjeiden mukaisesti. 
Aina ei edes liene selvää, onko kyse käskystä vai ohjeesta esimiehen määrittä-
essä poliisitoiminnan tavoitteita ja lähtökohtia. Se tulisi kuitenkin mainita, koska 
käsky ja ohje ovat oikeudelliselta velvoittavuudeltaan selvästi erilaisia. Ohjeita 
pidetään ei-sitovina tahdonilmaisuina, mutta tilanteen jälkikäteisen kokonaisar-
vion kannalta olisi kestämätöntä, jos ohjeistuksella tilannetta johtanut esimies ei 
olisi millään tavalla vastuussa ohjeistaan tai niiden mukaisen toiminnan seura-
uksista. Alaisen noudattaessa esimiehen ohjeistusta tilanteen ratkaisemiseksi 
lienee perusteltua liittää tällaiseen toimintaan luottamuksensuoja esimiehen oh-
jeistuksen asianmukaisuuteen.  
                                                 
309 Loman 1997, s.126–128, joka käsittelee ohjeiden merkitystä valtiosääntöiseltä kannalta. 
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Ohjeet antavat kuitenkin alaiselle laajemman mahdollisuuden omaan harkin-
taan, jolloin alaisen vastuu korostuu enemmän kuin esimiehen antaessa sitovia 
käskyjä. Niihin ei liity yhtä ankaraa toimimisvelvollisuutta tai uhkaa virkavastuus-
ta kuin käskyihin. Virkavastuu voinee seurata kuitenkin, jos alainen ohjeista poi-
ketessaan rikkoo muita virkavelvollisuuksiaan samalla. Ratkaisuna voisi olla 
vastaava harkinta kuin käskyn vahvistuttamisessa. Ohjetta, jonka alainen käsit-
tää todennäköisesti lainvastaiseksi, ei tulisi noudattaa. Tällöin alaisella olisi vel-
vollisuus vahvistuttaa toimintamalli esimiehellään, joka voisi vahvistaa sen sito-
vana käskynä tai määräyksenä. Jos esimies ei vahvista sitä käskynä tai määrä-
yksenä, alaisen tulisi jättää se noudattamatta tai tulkita sitä niin, ettei sen toteut-
taminen todennäköisesti johtaisi lainvastaisuuteen. Poikkeuksena voisivat olla 
tietyissä operatiivisissa tilanteissa annetut ohjeet, joihin alainen voi luottaa ilman 
vahvistuttamista. Ellei lainvastaisuus olisi ilmeistä, sen mukainen toiminta olisi 
esimiehen vastuulla käskyä vastaavasti ilman vahvistuttamisvelvollisuutta. 
 
Ohjeiden heikko velvoittavuus on esimiehen näkökulmasta ongelma sellaisissa 
tilanteissa, joissa tietty ryhmitys, taktiikka tai toimenpide on kokonaisuuden 
kannalta tärkeä. Tällöin käskyt ja kiellot ovat ohjeisiin nähden ensisijaisia, koska 
alaisella on lähtökohtainen virkavelvollisuus noudattaa niitä sellaisinaan. Tästä 
on esimerkkinä mainittu tarkka-ampujana toimiminen esimiehen käskyjen mu-
kaisesti310. Yleisluontoisena annettu käsky jättää alaiselle kuitenkin mahdolli-
suuden valita suoritustapa itsenäisesti. Tällainen käsky voisi olla esimerkiksi 
kielto päästää kohdehenkilöä poistumaan tietyltä alueelta, jolloin alaiselle jäisi 
harkintavalta käytettävistä keinoista lain säätämissä puitteissa. 
 
Esimiehen ja alaisen tehtäväjako  
 
Käytännössä esimies määrittää käskyillä, määräyksillä ja ohjeillaan poliisitoi-
minnan suunnan ja käytettävän poliisitaktiikan ja sen toteuttamiseen tarvittavat 
keinot. Jokainen alaisena toimiva poliisimies on virkamies ja yleensä myös 
oman tehtäväkuvansa parhaiten osaava henkilö, jolla on usein samanlainen tai 
samankaltainen toimivalta kuin esimiehelläkin sekä kokemusta erilaisten poliisi-
                                                 
310 Kuusimäki 1990, s. 9. 
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tehtävien suorittamisesta. Yksittäistapauksessa alaisella voi olla myös laajin ja 
ajantasaisin tieto tilanteeseen vaikuttavista tekijöistä sekä parhaat mahdollisuu-
det toteuttaa tehtävien vaatimat toimenpiteet omalta osaltaan. Alaisena toimiva 
poliisimies ei voikaan aina vedota esimiehen käskyyn tai ohjeeseen tehdyn tai 
tekemättä jätetyn toimenpiteen perustelemiseksi. Tosin arvioinnissa tulisi ottaa 
huomioon alaisen tosiasiallinen kyvykkyys, kokemus ja koulutus. 
 
Ongelmaa voi lähestyä määrittelemällä niitä tehtäviä, jotka lähtökohtaisesti kuu-
luvat esimiehelle ja toisaalta alaiselle. Asiallinen toimivalta on sama kaikilla po-
liisimiehillä, mutta asteellisesti nämä tehtävät jakautuvat eri tasoille. Esimiehen 
tehtäviin esimerkiksi kenttäjohtajana kuuluu kokonaisuuden hallinta, henkilö-
resurssien kohdentaminen tarkoituksenmukaisesti ja toimintalinjojen määrittä-
minen. Tätä tehtävää varten esimiehellä tulee olla mahdollisuus käyttää organi-
satorista toimivaltaa alaisia velvoittavalla tavalla. Toisaalta esimiehen oikeus ja-
kaa ohjeita tehtävien hoidon lähtökohtaisesta tavasta, jolla ei ole oikeudellisesti 
yhtä velvoittavaa luonnetta kuin käskyillä, on usein ratkaisevan tärkeässä roo-
lissa toiminnan koordinoimiseksi. Poliisiesimiehen tehtäviin toki kuuluu paljon 
myös sellaista päivittäis- ja henkilöstöjohtamista, toimintaedellytysten luomista 
ja suunnittelua, joihin ei suoranaisesti liity organisatorisen toimivallan käyttöä. 
 
Johdetussa tilanteessa esimiehen tehtävänä on arvioida kohdehenkilön aiheut-
tamaa hengen ja terveyden vaaraa kokonaisuudessaan, jolloin alaisen tulee 
lähtökohtaisesti voida luottaa esimiehen tekemään kokonaisarvioon. Tällöin 
alaisen tehtäviin vaikuttaa hänen roolinsa osana suurempaa kokonaisuutta. 
Oma harkinta rajautuukin lähinnä aseenkäytön edellytysten selvään puuttumi-
seen ("ilmeisyys"), esimerkiksi kohdehenkilön luopuessa aseesta. Esimiehen 
rooli jää toissijaiseksi varsinkin alkutilanteessa tai nopeasti kehittyvässä tilan-
teessa, jossa tilannekuva tai etukäteen annetut ohjeet eivät vastaa täysin tilan-
netta. Syitä tähän ovat muun muassa kommunikoinnin vaikeus stressitilantees-
sa ja mahdollisten tapahtumakulkujen monilukuisuus, jonka vuoksi yksityiskoh-
tainen tilanteen ohjeistaminen ei onnistu eikä ole edes johtamisen tavoite. Tämä 
supistaa erityisesti yksityiskohtaisten ohjeiden ja käskyjen käyttöalaa operatiivi-
sessa toiminnassa.  
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Alaisena toimivan poliisimiehen tehtäviin kuuluu yksityiskohtaisempi toiminnan 
suunnittelu ja toteutus. Kenttäjohtajan tehtäviin yleisjohtajan alaisena kuuluu 
annettujen toimintalinjausten mukainen käytännön suunnittelu ja johtaminen 
käytössä olevilla resursseilla. Kenttäjohtaja on lähtökohtaisesti kaikkien tilanne-
paikalla toimivien poliisimiesten esimies. Varsinaisia toimenpiteitä suorittavat 
kenttäjohtajan alaiset ryhmät, partiot ja yksittäiset poliisimiehet.  
 
Tehtäväjaon mukaan esimies suunnittelee ja johtaa tilannetta kokonaisuutena, 
jolloin hän yleensä antaa myös käskyjä tai ohjeita taktiikasta ja voimankäytöstä 
tilanteen aktiivista ratkaisemista tai tiettyyn tapahtumakulkuun reagoimista var-
ten. Poliisiesimiehen näkemys muodostaa poliisitoiminnan perustan, jota alaiset 
pyrkivät toteuttamaan. Johtaminen ei kuitenkaan saa olla itsetarkoituksellista 
vaan ohjeiden ja käskyjen tulee perustua todelliseen tarpeeseen. Voimaa käyt-
tävä alainen puolestaan tekee havaintoja tilanteen kehittymisestä välittömästi 
omin aistein sekä suhteuttaa käskyt ja ohjeet käsillä olevaan tapahtumakulkuun. 
Tilannearviointia helpottaa esimiehen mahdollisesti antamat tai muutoin saadut 
taustatiedot esimerkiksi kohteen aiemmasta toiminnasta ja arvioidusta vaaralli-
suudesta, jolloin alainen kykenee arvioimaan käskyjä ja ohjeita kokonaisuutena 
meneillään olevaan tapahtumakulkuun nähden.  
 
Alaisille kuuluu poliisin tehtävän ja esimiehen näkemyksen käytännön toteutus 
oman harkinnan mukaisella tavalla. Tällöin voi syntyä vastakkainasettelu hallin-
nollisen ja organisatorisen toimivallan välillä. Jos esimies käskee tarkasti tietyt 
toimenpiteet ja niiden toteuttamistavat, tulee alaisen lähtökohtaisesti noudattaa 
näitä toiminnan muotoja. Poliisin tehtävästä ja hallinnon lainalaisuudesta johtuu 
kuitenkin kuuliaisuusvelvollisuudelle rajoituksia. Niitä ovat ainakin käskyn ilmei-
nen lainvastaisuus ja alaisen tiedossa oleva esimiehen ilmeinen erehtyminen 
olennaisista tosiseikoista, jota voisi pitää ilmeisen lainvastaisen käskyn yhtenä 
muotona. Ne voivat rajoittaa käskyn velvoittavuutta jo antohetkellä tai vasta 
myöhemmässä vaiheessa tilanteen muuttuessa.  
 
Ilmeisen lainvastainen kielto ei velvoitaisi alaista, vaan poliisin tehtävän mukai-
nen toimimisvelvollisuus olisi ensisijainen. Silloin, kun tosiseikasto ei ilmeisesti 
eroaisi siitä, mihin on varauduttu, esimiehen tekemä yleisten periaatteiden pun-
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ninta olisi lähtökohtana poliisitoiminnalle. Yleisten periaatteet arvioitaisiin poliisin 
voimankäyttöön liittyen perusoikeuspunnintana, eli siinä verrattaisiin eri henki-
löiden perusoikeuksia keskenään. Tällöin alaisen tulisi toimia esimiehen linjaus-
ten mukaisesti, elleivät ne ilmeisellä tavalla poikkeaisi poliisitoiminnan yleisistä 
periaatteista ja toimivaltuuksista. Tähän kuuluisi puolustettavien ja loukattavien 




Hätävarjelu aiheuttaa - kuten pakkotilakin - oman ongelmakenttänsä suhteessa 
poliisitaktiikkaan ja esimiehen käskyvaltaan. Tätäkin voisi lähestyä poliisin teh-
tävän suorittamisen näkökulmasta, jolloin joudutaan hylkäämään kuvaus hätä-
varjelusta oikeudellisesti yksityishenkilön toimintana. Tällaisen kuvauksen on-
gelmana on erityisesti poliisimiestä koskeva lainsäädäntö, joka määrittelee po-
liisimiehen aseman osana hierarkkista poliisiorganisaatiota ja toimimisvelvolli-
suuden poliisin tehtävien suorittamiseksi. Parempana kuvauksena pidän hätä-
varjelun luonnetta jokaista ihmistä – myös virkamiestä – koskevana yleisenä oi-
keutena puolustaa omia ja toisten perusoikeuksia, koska poliisimies on todelli-
suudessa (aina) aiemminkin käyttänyt hätävarjelua poliisin tehtävän hoitami-
seen tai itsensä puolustamiseen joutuessaan virkatoimiensa vuoksi hyökkäyk-
sen kohteeksi.  
 
Seuraisiko tällaisesta oikeustieteellisen kuvauksen tarkentamisesta poliisilain 
yleisten periaatteiden ulottuminen automaattisesti myös hätävarjeluun, koska ne 
ovat myös erityisesti poliisimiestä koskevia säännöksiä? Analyyttisesti en näe 
yhteyttä kuvauksen tarkentumisen ja oikeusvaikutusten muuttumisen välillä, 
mutta arvoperusteisesti kaikkea lainsäädäntöä voidaan tietenkin muuttaa. Ny-
kyinen malli hätävarjelusta hallinto-oikeuden yleisten periaatteiden ulkopuolella 
perustunee punnintaan uhattujen ja puolustettavien oikeushyvien kesken, jolloin 
jälkimmäisiä on jossakin määrin priorisoitu. Lisäksi se vaikuttaa puolustettavien 
oikeuksien suojaamisen toteutumiseen teorian lisäksi myös käytännön toimin-
nassa. Tällöin hätävarjelun rooli nimenomaan jälkiarvioon kuuluvana vastuuva-
pausperusteena korostuisi, mitä pidän perusteltuna kehityssuuntana. Hallinto-
oikeudelliset, toimivaltaa rajoittavat periaatteet vähentäisivät muutoin puolustet-
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tavien oikeuksien suojaa henkilön virkamiesominaisuuden vuoksi. Ongelmaksi 
tämä muodostuisi ainakin, jos näin tapahtuisi konkreettista ja välitöntä henkeen 
ja terveyteen kohdistuvan hyökkäyksen tai niiden menettämisen vaaran sisältä-
vissä tilanteissa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittänyt tähän huo-
miota aiemmin esitellyissä Suomea ja Kyprosta koskevissa ratkaisuissaan. 
 
Hätävarjelussa puolustettavien perusoikeuksien suojan katsotaan olevan etusi-
jalla hallinnon sisäisiin määräyksiin ja käskynalaisuussuhteisiin nähden. Tilan-
teessa, jossa oikeudeton hyökkäys on jatkuva, voisi hätävarjelun ja poliisitaktii-
kan arvioinnin katsoa olevan pitkälti rinnakkaista. Hallinto- ja rikosoikeuden välil-
lä ei olisi ristiriitaa, koska varsinaista hätävarjelua edeltävä toiminta arvioitaisiin 
perusoikeuksien toteutumisen näkökulmasta. Jos poliisitaktiikasta seuraisi to-
dennäköisesti perusoikeuksille enemmän haittaa kuin hyötyä, voisi kyseessä ol-
la virkarikos. Tarkastelun lähtökohtana tulisi olla teon hetkellä tiedossa olleet to-
siseikat sekä niiden perusteella tehty etukäteisarvio toiminnan hyödyistä ja hai-
toista. Myös vaihtoehtoisten tapahtumakulkujen seuraukset ja todennäköisyys 
tulisi arvioida.  
 
Virkavelvollisuuden rikkomisen (RL 40:9) tunnusmerkistö täyttyy, jos virkamies 
rikkoo virkavelvollisuuksiaan eikä teko ole kokonaisuutena vähäinen huomioi-
den muun muassa sen haitallisuus ja vahingollisuus. Vakavia seurauksia aihe-
uttanut poliisitaktinen virhe täyttää siten helpommin tunnusmerkistön kuin virhe, 
josta ei aiheudu haittaa tai vahinkoa. Tällöin poliisiesimiehen määrittelemät toi-
mintalinjat olisivat perustana toiminnalle, mutteivät estäisi hätävarjelutekoa sil-
loin, kun se olisi tarpeellinen. Erityisesti reagoitaessa kohdehenkilön aiheutta-
maan vaaran lisääntymiseen tilanteen aikana hätävarjeluoikeus olisi riippuma-
ton hallinnollisista määräyksistä ja käskynalaisuussuhteista.  
 
Toisaalta poliisin hyökkäyksellistä toimintaa tilanteen ratkaisemiseksi arvioitai-
siin sekä erillisen hätävarjeluteon että poliisitaktiikan näkökulmasta. Esimies 
vastaisi käskyjensä ja ohjeidensa mukaisesta taktiikasta ja voisi määritellä alai-
sen oman harkinnan osuuden tilanteen mukaan. Lisäksi esimiehellä olisi mah-
dollisuus käskeä poliisimiehiä toimimaan hätävarjeluperusteellakin poliisin teh-
tävien suorittamiseksi. Poliisimiehen itsepuolustuksesta ei voitane antaa oikeu-
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dellisesti velvoittavia hallinnollisia käskyjä tai kieltoja. Jos poliisimiehen toimin-
nalla on samalla merkitystä myös muiden poliisimiesten tai sivullisten suojaami-
seen oikeudettomalta hyökkäykseltä, esimiehellä lienee kuitenkin oikeus antaa 
toimimiskäskyjä.  
 
Jos lisäksi poliisilain 27 §:n mukainen voimankäyttö välittömästi uhkaavan ri-
koksen tai muun vaarallisen teon estämiseksi tulkittaisiin tai säädettäisiin käyt-
töalaltaan päällekkäiseksi hätävarjelun ja pakkotilan kanssa, voisi esimies ja po-
liisihallinto yleisemminkin etukäteen ohjeistaa paremmin ääritilanteissa toimin-
taa. Tällöin esimiehen tulisi ottaa kantaa poliisilain perusteella puolustettavaan 
voimankäyttöön tällaisissakin tilanteissa, jolloin pelkkä ”hätävarjelusta päättää 
jokainen itse” -ohje ei olisi riittävä johtamistoimenpide. Edellä mainittu ohje vie-
rittää sekä oikeudellisen että toiminnallisen vastuun aseenkäytöstä kokonaan 
suoritusportaalle eikä edistä johtamisen tavoitetta suunnitelmallisesta toimin-
nasta tilanteen ratkaisemiseksi. Tämä voi näkyä tilanteiden kehittymisenä tur-
haan hallitsemattomiksi hyökkäystilanteiksi ja suunnittelemattoman aseenkäy-
tön osuuden lisääntymisenä. Hätävarjelun käsittäminen oikeudellisesti yksityis-
henkilön toiminnaksi lisännee aseenkäyttäjän oikeudellista vastuuta muun mu-
assa rikosnimikkeiden osalta, joten analyyttinen ja arvoperusteinen keskustelu 
aiheesta voisi olla paikallaan. 
 
Erityisesti ns. pitkittyneissä oikeudettoman hyökkäyksen sisältävissä tilanteissa 
poliisitaktiikan ja voimankäytön suhdetta hätävarjeluun ja pakkotilaan tulisi sel-
ventää. Tämä koskee myös esimiehen käskyvaltaa, mutta vaatii tutkimuskentän 
laajentamista poliisin tosiasiallisen voimankäytön oikeudellisen arvioinnin ylei-
siin kysymyksiin. Näitä ovat poliisin tehtävän, virkatehtävän ja toimivaltuuksien 
määrittely ja lainopillinen analyysi sekä hallinto- ja rikosoikeuden rakenteiden ja 
niiden muodostaman kokonaisjärjestelmän systemaattinen kuvaaminen. Rikos-
oikeudellisten oikeuttamisperusteiden suhde hallinto-oikeudellisiin oikeuksiin ja 
velvollisuuksiin tulisi selvittää samalla, minkä jälkeen olisi mahdollista arvioida 
hätävarjelun ja pakkotilan suhdetta poliisiesimiehen käskyvallan ulottuvuuteen 




7.2 Poliisilain kokonaisuudistus 
 
 
Eduskunnan yksimielisen ponsilauselman mukaan ”(e)duskunta edellyttää halli-
tuksen huolehtivan siitä, että eduskunnalle antamista varten valmistellaan polii-
silain säännösten pohjalta huolellisesti poliisilain kokonaisuudistus siten, että 
sääntelyesitys muodostuu mahdollisimman selkeäksi ja johdonmukaiseksi sisäl-
täen kunkin yksittäisen pykälän täsmälliset ja muutoinkin asianmukaiset perus-
telut”311. Osana poliisilain kokonaisuudistusta poliisiesimiehen käskyvalta tulisi 
säädetyksi johdonmukaisena osana poliisin virkatehtävien suorittamista. Samal-
la pystyttäisiin selkeästi säätämään poliisiesimiehen ja muiden poliisimiesten 
virkavelvollisuuksista suhteessa hätävarjeluun ja pakkotilaan.  
 
Tällä voisi olla merkitystä myös rikosoikeudellisessa jälkiarvioinnissa muun mu-
assa rikosnimikkeiden, toimivaltuuksien sekä oikeutus- ja anteeksiantoperustei-
den osalta. Tällöin poliisin toimivaltuuksien ja muun lainsäädännön väliset suh-
teet sekä niiden muodostama kokonaisuus tulisivat arvioiduksi eduskunnan 
edellyttämällä tavalla. Myös rikoslain kokonaisuudistuksen tavoitteena on ollut 
oikeusdogmaattisen otteen tiukentaminen312. Seuraavana tavoitteena voisikin 
ehkä pitää näiden kahden oikeudenalan yhdistäminen analyyttisen lainopin kei-
noin, jotta niistä saataisiin systemaattinen poliisioikeudellinen kokonaisuus.  
 
Virkatehtävän ulottuvuuden määrittely olisi poliisilain uudistamisen yhteydessä 
ratkaisevan tärkeää. Se määrittelisi poliisilain käyttöalan julkisen vallan käytön 
sääntelyssä suhteessa yksityiseen henkilöön. Virkatehtävän ja poliisilain 1 §:ssä 
säädetyn poliisin tehtävän välillä mahdollisesti olevan oikeudellisen yhteyden 
selventäminen voisi avata uusia näkökulmia myös virkatehtävän laajuuden 
määrittelyyn, koska poliisin tehtävänä kuitenkin pidetään perusoikeuksien suo-
jaamista. Helminen on ottanut kantaa poliisilain kokonaisuudistuksen esiselvi-
tyksessä perus- ja ihmisoikeuksia koskevien normien huomioimisesta poliisitoi-
minnan yleisten periaatteiden (PolL 2 §) kohdalla313.  
                                                 
311 HE 266/2004, HaVM 10/2005. 
312 Koskinen 2007, s. 401. 
313 Helminen 2006, s. 20. 
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Myös Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioissaan käyttämä tapa arvioi-
da erikseen varsinainen voimankäyttö ja toisaalta operaation suunnittelu ja val-
vonta olisi huomioitava entistä tarkemmin. Tällä hetkellä virkatehtävä määritel-
lään suppeasti, mikä tarkoittaa pakottavasta vaarasta pelastamisen tai oi-
keudettoman hyökkäyksen torjumisen rajautumista virkatoiminnan ulkopuolelle. 
Yleensä poliisitoimintaa tällaisissa olosuhteissa kuvataan toiminnaksi "pakkoti-
lassa" tai "hätävarjelutilanteessa". Tähän on liitetty toiminta oikeudellisesti yksi-
tyishenkilönä tai jokamiesoikeuden perusteella, vaikkakaan niiden sisältöä ei ole 
kyetty systematisoimaan kovin tarkasti. Vaihtoehtoisena systematiikkana olisi 
jakaa virkavelvollisuudet negatiivisiin ja positiivisiin, jolloin analyyttinen ratkaisu 
olisi mahdollista löytää. 
  
Edellinen poliisilain kokonaisuudistus toi poliisin voimankäyttöpykälään toimival-
tuuden estää rikoksia ja muita vaarallisia tekoja ja tapahtumia. Tämä on aiheut-
tanut tiettyä epävarmuutta tulkinnoissa, mutta selvästi aiemmasta poikkeavia 
näkemyksiä on ollut melko vähän. Sen sijaan oikeustieteessä on kiinnitetty 
huomiota aika paljon vastarinnan ja oikeudettoman hyökkäyksen väliseen ra-
janvetoon, joka mielestäni on nykyään toissijainen oikeusongelma314. Keskuste-
lu poliisitoimista terrorismin torjunnassa ja rikostutkinnassa kirjoittamattoman 
hätätilaoikeuden perusteella avaa aiheeseen vielä yhden näkökulman lisää, 
vaikka se ei näyttäisi enää olevan perus- ja ihmisoikeuksiin nojaavan oikeusjär-
jestyksen mukaista toimintaa315. Tarkoitukseni ei ole myöskään ollut puuttua 
tämänkaltaisiin poliittis-oikeudellisiin ongelmiin vaan tarkastella oikeusjärjestyk-
sen sisältöä ja systematiikkaa.  
 
Tavoitteena voisi olla poliisilain mukaisen voimankäytön lisäksi esimiehen käs-
kyvallan ja samalla poliisitaktiikan eli operaatioiden suunnittelun ja valvonnan 
sisällyttäminen lainsäädännössä selväsanaisesti osaksi erityisesti henkeen ja 
terveyteen kohdistuvien uhkien torjuntaa. Samalla tulisi määritellä poliisin tehtä-
vä ja virkatehtävä siten, että tällaisten uhkien torjuminen epäilyksettä kuuluisi 
niihin. Se olisi mahdollista toteuttaa esimerkiksi säätämällä perusoikeuksien 
suojaaminen osaksi poliisin tehtävää (PolL 1 §). Tämä vastaisi tosiasiallista ti-
                                                 
314 Terenius 2004. 
315 Hakonen 2006, s. 67–78. Nuotio 2005, s. 227–229. 
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lannetta operatiivisessa poliisitoiminnassa, mutta sen lisäksi pakottaisi poliisi-
hallinnon ohjeistamaan poliisilain mukaisen voimankäytön ja sen kouluttamisen 
myös ääritilanteissa. Perus- ja ihmisoikeuksien huomioiminen poliisitoiminnassa 
sekä voimankäytön että poliisitaktiikan osalta olisi tällöin suunnitelmallisempaa.  
 
Nykyinen jaottelu voimankäyttötilanteisiin ja hätävarjelutilanteisiin ei ilmeisesti 
edes mahdollista virallista ohjeistusta oikeudettomien hyökkäysten torjuntaan ja 
sen vaatimaan koulutukseen. Näyttää siltä, että keskustelua käydään lähinnä 
poliisimiehen hätävarjeluoikeuden supistamisesta ja rikosnimikkeistä sen sijaan, 
että nähtäisiin ”yleisen” pitkälle menevä toteuttaminen mahdolliseksi puolustau-
tumisoikeudesta luopumatta316. Hätävarjelu näyttää edelleen olevan poliittisten 
peruskatsomusten mittari, vaikka nykyään voisi esimerkiksi jaottelua individuaa-
liseen ja yli-individuaaliseen hätävarjeluun kritisoida317. Absoluuttisen ja relatii-
visen hätävarjeluoikeuden välinen kilpailu lienee päättynyt jälkimmäisen eduksi 
jo ennen rikoslain kokonaisuudistusta318.  
 
Voisi ehkä kysyä, onko edellä mainittu yleinen korostunut yksityisen puolustau-
tujan etuihin nähden siinä määrin, että olisi jo puhuttava ali-individuaalisesta hä-
tävarjelusta. Tällä tarkoitan konkreettisesti hengenvaaran tai vakavaa terveyden 
menettämisen uhan aiheuttavan hyökkäyksen oikeutetulle torjumiselle asetetta-
via edellytyksiä sekä yksityishenkilöitä että poliisimiehiä koskien. Jos edellytyk-
set ovat liian teoreettisia, voi lakia kunnioittamaan pyrkivän henkilön riski menet-
tää elämänsä taikka terveytensä ydinosat kasvaa. Näitä hätävarjeluoikeuden 
taustalla olevia perusoikeuksia ei mielestäni pitäisi suhteellistaa, vaikka kysees-
sä olisikin mahdollisesti hyökkääjän kuolemaan johtava ääritilanne.  
 
Analyyttisesti ali-individuaalinen hätävarjelu ei kuitenkaan ole vastapari yli-
individuaaliselle hätävarjelulle, vaan nämä molemmat on kuvattavissa individu-
aalisen hätävarjelun eri ulottuvuuksien vastapareina. Yli-individuaalinen hätä-
varjelu kuvaa hätävarjelun laajentumista yksilön ja hänen lähipiirinsä oikeuksien 
ulkopuolelle, jolloin siinä voidaan nähdä julkisen toiminnan piirteitä. Ali-
                                                 
316 Tuori 2004. Nuotio 2005, s. 239 – 240. 
317 Tuovinen 19§89. 
318 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 4:4 § Hätävarjelu, 1. Nykytila. 
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individuaalisella hätävarjelulla tarkoitan puolustajan laillisten keinojen liiallista 
rajoittamista. Kyse on yhteiskunnan legimiteetin reunaehdoista, jotta kenenkään 
ei tarvitse uhrata ainutkertaista henkeään tai terveyttään hyökkääjän puolesta. 
Tereniuksen mukaan vanhempi oikeuskirjallisuus katsoi puolustajan hengen 
ehdottomaksi ihmisoikeudeksi, joten sitä ei voinut rajoittaa missään oloissa. Sen 
sijaan nykyään ihmisoikeussopimuksen tasolla tällaista ehdotonta ihmisoikeutta 
ei enää olisi, vaan se olisi suhteellinen periaate.319 Analyyttisesti tarkasteltuna 
Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ei kuitenkaan löydy poikkeusta henkeen 
kohdistuvan hyökkäyksen kohteena olevan puolustajan ja muun puolustettavan 
henkilön hengen suojaan. 
 
Muissakin oikeudettoman hyökkäyksen torjuntatilanteissa hätävarjelun (ei-
ilmeinen puolustettavuuden ylitys) vaikutus arviointiin on mielestäni perusteltu, 
vaikka sen taustalla olevia perusoikeuksia ei voi pitää absoluuttisina verrattuna 
hyökkääjän perusoikeuksiin. Näissä tilanteissa hyökkääjällekin aiheutuva vahin-
ko on yleensä vastaavalla tavalla pienempi. Lähtökohtaisesti se vastaa tällaisen 
hyökkäyksen torjumisen jälkiarviointia, jossa laintulkinnalla arvotetaan vastak-
kaisten perusoikeuksien lisäksi henkilöihin liittyvä ulottuvuus ja muut olosuhteet. 
Lisäksi se liittää tapahtumahetken näkökulman jälkiarvioon.  
 
Virkatehtävän määritelmän laajentaminen vähentäisi pakkotila- ja hätävarjelupe-
rusteeseen nojautuvaa poliisitoimintaa myös ääritilanteissa. Kyse olisi tällaisen 
tosiasiallisen voimankäytön siirtämisestä suurelta osin poliisilain käyttöalaan, 
jolloin kaikki poliisitoiminnalliset tilanteet arvioitaisiin ensiksi poliisilain perusteel-
la ja virkavelvollisuuksien näkökulmasta. Tämän jälkeen tarvittaessa harkittaisiin 







                                                 
319 Terenius 2007, s. 14. Kuitenkin myöhemmin (s. 24)  hän näyttäisi pitävän puolustautujan oikeutta elämään ehdotto-
mana.  
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7.3 Oikeuskulttuurien järjestelmäanalyyttinen vertailu 
 
 
Tätä näkökulmaa edustavat tutkimuksessa oikeusvertailu Ruotsin ja Saksan oi-
keusjärjestysten kanssa. Myös oikeustieteellä on merkitystä aiheen kannalta 
erityisesti siksi, että poliisiesimiehen käskyvaltaa säännellään ja kuvataan eri 
tavoin näissä valtioissa. Taustatietona vertailulle toimii lyhyet kuvaukset poliisin 
määritelmästä ja organisaatiosta, jotka nekin eroavat selvästi muun muassa 
Saksan liittovaltiorakenteen vuoksi. Lisäksi saksalaisessa oikeustieteessä poliisi 
voidaan määritellä joko materiaalisesti tai organisatorisesti, joista viimeksi mai-
nittu vastaa suomalaista ja ruotsalaista poliisin käsitettä. Tavoitteena on lopuksi 
ikään kuin suodattaa esitetty analyysi näiden kahden arvo- ja kulttuuriperustei-
sen mallin kautta, jotta erilaiset vaihtoehdot suurissa linjoissa tulisivat selvem-
min näkyville. Myös oman oikeuskulttuurin kehittämismahdollisuudet tulevat pa-
remmin esiin, kun oikeusjärjestelmän sisäiseen analyysiin lisätään ulkomaiset 
näkemykset. Ne yleensä perustuvat osin toisenlaiseen tapaan hahmottaa oi-




Ruotsalaista mallia voisi kuvata rikosoikeus- ja tuomarikeskeiseksi, koska polii-
siesimiehen käskyvallasta ei ole hallinto-oikeudellista lainsäädäntöä ja arviointi 
perustuu jälkikäteen tehtävään yksittäistapaukselliseen harkintaan. Myös oike-
ustieteessä oikeudellinen ongelma hahmotetaan tuomarin näkökulmasta, jolloin 
voidaan käyttää muun muassa sellaista vastaparia kuin oikeudenmukaisuus ja 
sitovuus. Se kuvaa arviointia, jossa tuomari on ensiksi päättänyt sen, onko esi-
miehen käsky oikeudenmukainen. Tämän perusteella hän päättelee, onko käs-
ky alaista sitova. Tällaiseen malliin liittyvässä oikeustieteessä esimiehen käskyä 
kuvataan nimellä oikeuttamisperuste, vaikka samalla tuodaan esiin systema-
tisoinnin vaikeus tai mahdottomuus. Anteeksiantoperusteena toimii tällöin rikos-
laissa säädetty erehdys. Analyyttisestä näkökulmasta on kuitenkin todettava, et-
                                                 
320 Ks. Ståhlberg 1910, s. 274–275. Sen mukaan muiden pohjoismaiden ja germaanisten maiden välinen oikeuskulttuu-
rinen ero oli tuolloinkin nähtävissä, vaikka viranomaiset ja virkamiesten asema oli pääosin järjestetty samaan tapaan 
kuin Suomessa. 
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tä oikeuttamisperuste tulee tosiasiassa olla muualla lainsäädännössä, koska 
esimiehen käsky ei sinänsä luo poliisille toimivaltaa. Hallinto-oikeudellinen nä-
kökulma perustuu oikeustieteelle, joka toimii sallittuna oikeuslähteenä tuomiota 
perusteltaessa. Tällöin käskyn vahvistuttamisella tai sen lainvastaisuuden ilmei-
syydellä tapahtumahetken näkökulmasta ei välttämättä ole merkitystä, vaan jäl-
kikäteen todettu lainvastaisuus on riittävä peruste. Järjestelmä näyttäisi painot-
tavan virkamiehen vastuuta toimintansa lainmukaisuudesta ja matalaa hierarki-
aa. Toisaalta se saattaa johtaa yllätyksellisiin tuomioihin.  
 
Mahdottomien valintatilanteiden poistamiseksi on kehitetty oppi, jonka mukaan 
poliisimies on velvollinen noudattamaan (ainakin) käskyä, josta kieltäytyminen 
johtaisi hallinto- tai rikosoikeudellisiin sanktioihin. Tällöinkin nojataan tuomarin 
näkökulmaan, josta on mahdollista ensiksi - ennen toimimisvelvollisuuden mää-
rittelyä - määritellä perusteeton kieltäytyminen sekä siitä lain mukaan johdetta-
vissa oleva sanktio. Ongelmaksi voi nousta se, ettei poliisimiehellä yleensä ole 
tapahtumahetkellä mahdollisuutta varsin suurella todennäköisyydellä määritellä, 
millä seikoilla mahdollisessa jälkiarvioinnissa on suurin painoarvo tuomion pe-
rusteluissa. Lisäksi tuomioharkinta on riippuvainen tuomarin arvoista, joita polii-
simies voi korkeintaan arvailla. Lähinnä sellaisessa vakiotilanteissa, joista on 
vakiintunut oikeuskäytäntö, poliisimiehellä yleensä on varmuutta lähestyvä nä-
kemys toiminnan lainmukaisuudesta etukäteen. Tällöin monimutkaiset ja ää-
rimmäiset tilanteet saattavat rajautua tällaisen lainsäädäntömallin vaikutus- ja 
ohjausalueen ulkopuolelle. Tätä ongelmaa on kuitenkin mahdollista pienentää 




Saksan mallia voisi kuvata hallinto-oikeuteen ja asiantuntijuuteen perustuvaksi. 
Poliisiesimiehen käskyvallasta säädetään hallinto-oikeudellisissa poliisilaeissa, 
jotka ovat osavaltiokohtaisia. Lainsäädäntö sisältää säännöksiä muun muassa 
käskyn oikeudellisesta ulottuvuudesta ja rajoituksista sekä alaisen vahvistutta-
misvelvollisuudesta ja vastuuvapaudesta. Pääosassa osavaltioista äärimmäinen 
toimivaltuus eli lähes varmuudella kuolemaan johtava aseenkäyttö (Todes-
schuss) on säädetty osaksi poliisin toimivaltuuksia ja esimiehen käskyvaltaa.  
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Aseenkäytössä esimiehen lupaa on pidetty myös alaisen toimivaltuuksia rajoit-
tavana tekijänä, jottei siitä tulisi rutiiniluontoista toimintaa. Näiden toimivaltuuk-
sien lisäksi poliisitoimintaa arvioitaessa tulee kyseeseen myös hätävarjelusään-
nös. Sen käyttöala on väkisinkin laajempi osavaltioissa, joissa ei ole Todes-
schuss-sääntelyä. Muutoin poliisitoiminnan ääritilanteet - esimerkiksi tarkka-
ampujan käyttö panttivankien pelastamiseksi - jäisivät osittain lainsäädännön 
ulkopuolelle. Rakenteellisesti oikeustiede kuitenkin seurailee pääosin rikosoi-
keusdogmatiikkaa, jossa oikeudenmukainen käsky katsotaan oikeuttamisperus-
teeksi. Kuitenkin poliisilakeihin sisältyvät säädökset antavat sisältöä rikosoikeu-
delliselle arvioinnille ja oikeustieteelliselle keskustelulle sekä määrittävät an-
teeksiantoperusteen sisällön ja edellytykset. Tällöin alaisena toimineen poliisi-
miehen näkemys tapahtumahetkellä on tuomioharkinnan perusta, jota ei voida 
ohittaa laintulkinnalla. Tulkinnalla määritellään tarkemmin se, mitä alaisen on tai 
olisi täytynyt pitää ilmeisenä lainvastaisuutena yksittäistapauksessa.  
 
Tällainen järjestelmä ottaa paremmin huomioon sen, ettei alaisena toimivalla 
poliisimiehellä ole jälkikäteistä "tuomaritietoa". Tämä koskee esimerkiksi sellai-
sia valintatilanteita, joissa alaisen toimintaan liittyy sanktiouhka 50 prosentin to-
dennäköisyydellä riippumatta siitä, jättääkö hän esimiehen käskyn noudattamat-
ta vai noudattaako hän sitä321. Suoraan lainsäädännöstä johtuu myös poliisin 
toimimisvelvollisuus näissä tilanteissa sekä vaatimus poliisin tehtäväpiirin sisällä 
pysymisestä ja ihmisarvon loukkaamattomuudesta. Käytännössä tämä tarkoit-
taa Ruotsin mallia tiukempaa hierarkiaa poliisiorganisaatiossa. Ongelmana voi 
olla se, että käskyn perusteella toimiva poliisimies asettaa toimintansa lähtö-
kohdaksi ilmeisen lainvastaisuuden välttämisen virkatoiminnassaan. Lakisidon-
naisuus korostaa kuitenkin lain tarkkaa noudattamista kaikessa viranomaistoi-
minnassa. Ongelmaa pienentää se, että esimiehen vastuu käskyn ja toiminnan 
lainmukaisuudesta pysyy ja ohjaa noudattamaan tarkoin lakia. Alaisen vastuun 
vähentäminen ei myöskään vähennä mahdollisuutta selvittää viranomaistoimin-
nan laillisia perusteita. Alaisen toimimisvelvollisuus ulottuu tällöin lain tasolla 
esimiehen tahdon perusteella niihinkin tilanteisiin, joissa toiminnan lainmukai-
suus on alaisen näkökulmasta tapahtumahetkellä ei-ilmeisellä tavalla epäselvä.  
                                                 




Suomalaista oikeuskulttuuria leimaa osittain ruotsalaisen mallin mukainen lain-
säädäntö ja rikosoikeuteen painottuva oikeustiede. Tosin Suomessa ei ole yleis-
tä säännöstä rikoslaissa esimiehen käskyvallasta, vaan säännös koskee aino-
astaan sotilaita. Muuta hallintoa ja sen ulkopuolelle jäävää toimintaa koskien 
esimiehen käskyvalta ei muodosta anteeksianto- tai oikeuttamisperustetta. Kui-
tenkin valtion virkamiehiä koskee virkamieslain mukainen yleinen velvollisuus 
noudattaa esimiehen työnjohto- ja valvontamääräyksiä, mitä poliisin osalta täy-
dentää poliisiasetuksessa säädetty velvollisuus noudattaa esimiehen toimival-
tansa rajoissa antamia käskyjä ja ohjeita. Käsitteelliseen jakoon oikeuttamis- ja 
anteeksiantoperusteisiin ei juurikaan oteta rikoslain esitöissä kantaa. Sen sijaan 
sitovuus, jonka noudattamatta jättämisestä aiheutuu ilman erityistä anteeksian-
toperustetta sanktio, liitetään ainoastaan lainmukaiseen käskyyn. Toisaalta an-
teeksiantoperuste liittyy myös käskyn noudattamiseen siitä syystä, että alainen 
on perustellusti erehtynyt luulemaan käskyä lainmukaisesti. Myös toisintoimi-
mismahdollisuuden olemassaolo vaaditaan rangaistavuuteen. 
 
Kun poliisiesimiehen käskyvaltaa arvioidaan analyyttisesti, ongelmaksi nousee 
lainsäädännön epämääräisyys. Alaisella voi olla tällaisissa tilanteissa perusteltu 
tai todennäköinen epäilys, joten perusteltu erehtyminen vaikuttaa keinotekoisel-
ta mallilta. Oikeudenmukaisen käskyn tai ohjeen sitovuudesta tai noudattami-
sesta ei sinänsä aiheudu lisäongelmia jälkiarviointiin. Analyyttinen keskustelu 
saattaa kuitenkin ajautua Ruotsin mallin mukaiseen sitovuuden ja oikeudenmu-
kaisuuden väliseen kehäpäätelmään, jossa molemmat perusteet riippuvat toisis-
taan riippuen siitä, tarkastellaanko niitä tapahtumahetken vai jälkiarvion näkö-
kulmasta. Lisäksi ne jättävät muun muassa ohjeet tarkastelun ulkopuolelle.  
 
Järjestelmäanalyysin näkökulmasta oikeudellisena ongelmapisteenä voisi näh-
dä sen, että käskyn tai ohjeen ollessa lainvastainen ei nykyinen lainsäädäntö 
juurikaan anna vastauksia ongelmaan. Tähän voi olla mahdollista vastata hallin-
to-oikeudellisella lainsäädännöllä joko yksin tai yhdessä rikosoikeudellisen lain-
säädännön kanssa. Näistä muodostuisi aineellinen sisältö rikosoikeudelliseen 
harkintaan, jolloin sekä tapahtumahetken että jälkiarvioinnin näkökulmat yhdis-
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tyisivät oikeusdogmaattiseksi kokonaisuudeksi. Tällaiset ratkaisut ovat kuitenkin 
aina arvoihin perustuvia, vaikka analyyttisesti voidaan esittää erilaisia vaihtoeh-
toja. Ruotsin ja Saksan oikeusvertailu antaneekin hyvän pohjan myös arvokes-
kustelulle, jossa niiden hyviä ja huonoja puolia on mahdollista punnita.  
 
Suomalaisen oikeuskulttuurin erityispiirteinä pidän muun muassa poliisikoulu-
tuksen ja ohjeistuksen korkeaa tasoa, jolla voidaan ennakoivasti vaikuttaa polii-
sitoiminnan laadukkuuteen. Myös säädösten yleisluontoinen kirjoitustapa on 
mielestäni perusteltu, koska se mahdollistaa toimintamallijärjestelmään perus-
tuvan joustavan ja realistisen voimankäyttökoulutuksen. Esimerkkeinä voisi pi-
tää poliisitaktisen peruskirjallisuuden ja -ohjeistuksen tasoa, mikä perustuu eri-
tyisesti 1980-luvulla aloitettuun aktiiviseen kehittämistyöhön ja 1990-luvulla teh-
tyyn systemaattiseen poliisitoiminnan seurantaan ja arviointiin322. Kuolemaan 
johtaneen aseenkäytön vähentäminen näyttää onnistuneen erityisesti 2000-
luvun puolella, jolloin Ruotsin 7 tapausta kohden Suomessa on tapahtunut 1 ta-
paus323. Tosin tilastoissa on nähtävissä satunnaisvaihtelua. Suomessa muut 
neljä tapausta osuivat muutaman vuoden sisään 1990-luvun puolivälissä. Myös 
yhteiskunnallisilla eroilla on vaikutusta poliisin toimintaympäristöön, mutta niitä 
ei ole mahdollista arvioida tämän tutkimuksen puitteissa.  
 
Hätävarjelutarpeen määrää on myös arvioitava. Ruotsissa poliiseista 81 % ve-
tosi hätävarjeluun aseenkäytön perustelemiseksi. Suomessa yleisin peruste on 
poliisilain voimankäyttösäännös, johon vetoaa 65 % poliiseista. Tosin Suomes-
sa aseenkäytöksi määritellään Ruotsista poiketen myös ampuma-aseella uh-
kaaminen, mikä ei kuitenkaan täysin selitä eroa aseenkäytön perusteissa. 
                                                 
322 Suomessa on tehty laajat julkaisut poliisitoiminnan kouluttamiseksi ja ohjeistamiseksi, ts. toimintamalli- ja kenttä-
johtojärjestelmän luomiseksi. Poliisitaktiikan perusteos (Rinne: Poliisitaktiikasta) ilmestyi jo vuonna 1991 ja vastaava 
perusteos johtamisesta (Hakala–Penttilä: Kenttätoiminnan yleisjohtaminen) julkaistiin 2003. Sisäasianministeriö laati 
laajan ohjeistuksen (Poliisin operatiivisen toiminnan perusteet) 2002 ja antoi voimankäyttöasetuksen 2004. Esimerkiksi 
Ruotsin Poliisikorkeakoulussa poliisitaktiikasta on julkaistu melko suppea ja yleisluontoinen koulutusmateriaali nimellä 
Nationella bastaktik vuonna 2002. Ks. myös Loman 1997, s. 128–129, organisaation vastarinnasta s. 130–131 ja koulu-
tuksesta s. 135–138. Myös teknisten välineiden käyttöönotto aseenkäytön rinnalle antaa mahdollisuuksia hallita vaaral-
lisia tilanteita paremmin. 
323 1990-2006 Ruotsissa  15 ja Suomessa 5 kpl. Annika Norée, Polisers rätt att skjuta, 2004, s. 53-54, 74-75 (8 kpl tapa-
uksia, jotka eivät ole edenneet tuomioistuimeen). Örebro tingsrätt 2006-03-03, mål nr B 1384-05. Svea hovrätt 1996-10-
25, mål nr B 880-96.  Jönköpings tingsrätt 2001-11-12, mål nr B 458-01. Kalmar tingsrätt 2000-10-12, mål nr B 843-00. 
Göta hovrätt 2001-06-20, mål nr B 1281-00. Hovrätten över Skåne och Blekinge 1993-04-29, mål nr B 1158-92. Karl-
stads tingsrätt, 1990-06-21, mål nr B 142-90. KKO 2004:75, Helsingin hovioikeus 21.8.1997 nro 2815 / 23.3.1999 nro 
781.Lahden kihlakunnan syyttäjänvirasto sjp 97/1969. Helsingin kaupunginviskaalinvirasto sjp 95/8198. Turun ja Porin 
lääninsyyttäjä sjp 95/4.  
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Ruotsin kuulutus poliisin aseenkäytöstä näyttäisi olevan muodoltaan ja sisällöl-
tään sellainen, että sen soveltaminen koulutukseen ja operatiiviseen toimintaan 
on vaikeaa. Tämän vuoksi poliisi joutuu usein turvautumaan hätävarjelua kos-
keviin säännöksiin. Selkeät ja perustellut säännökset auttaisivatkin poliisimiehiä 
hallitsemaan paremmin aseenkäyttöä ja vaarallisia tilanteita.324  
 
Esitän tutkimuksen lopuksi järjestelmäanalyyttisen kuvaukseni aiheesta ja sää-
dösehdotukseni perusteluineen. Ne perustuvat tapahtumahetkellä syntyvän 
sanktiouhkan ja jälkikäteen tehtävän lopullisen arvion erotteluun, mikä heijaste-
lee käsitystäni sekä poliisimiehen ja tuomarin roolista että hallinto- ja rikosoi-
keuden muodostamasta poliisioikeudellisesta kokonaisuudesta. Se peilaa myös 
arvomaailmaani ja käsitystäni siitä, että mahdollisimman selvällä ja realistisella 
lainsäädännöllä parhaiten edistetään poliisitoiminnan ja -koulutuksen kehittä-
mistä entistä paremmaksi sekä yhteiskunnallisesta että yksilöiden perusoikeuk-
sien näkökulmasta. Nykyinen toimintamallijärjestelmä toiminee perustana myös 
jatkokehittelylle. Nuotio on kiinnittänyt huomiota myös sisäisen ja ulkoisen val-
vonnan ja tarkastustoiminnan sekä jälkiarvioon perustuvan rikosprosessin roo-
leihin ja tärkeyteen, jotta kokonaisjärjestelmä olisi mahdollisimman hyvä325. 
 
Parhaana järjestelmänä voisi pitää sellaista, jossa saattaisiin käyttöön poliisihal-
linnon asiantuntemus ja toimiva ohjausjärjestelmä. Toimintamallijärjestelmän 
luominen poliisin sisäisin toimenpitein vaatii luottamusta siihen, että poliisi pyrkii 
parhaansa mukaan kartoittamaan ja ennakoimaan ongelmia. Moniportainen 
valvonta- ja tarkastustoiminta on tarpeellinen osoittamaan niitä sokeita pisteitä, 
mitä poliisiorganisaation sisällä toimivilla henkilöillä lähes väistämättä on. Lisäk-
si järjestelmän tulisi olla sellainen, että oikeuslaitoksen ratkaisujen olisi mahdol-
lista kiinnittyä sen tarjoamaan arkkitehtuuriin. Poliisin näkökulmasta järjestelmä 
tulisi olla sellainen, ettei se normatiivisin keinoin kasvata poliisimiehen henkeen 
ja terveyteen todellisuudessa kohdistuvaa riskiä tai vähennä merkittävästi työ-
turvallisuuteen tehdyistä panostuksista koituvaa hyötyä. Riskin kasvaminen 
saattaa olla vaikeasti havaittavissa, joten tulisi huolehtia myös siitä, ettei sitä re-
torisin keinoin sivuuteta. 
                                                 
324 Knutsson–Norée 2005, s. 158. Ks. myös Nuotio 2005, s. 221. 
325 Nuotio 2005, s. 241 – 242. 
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Tuomioistuinten ratkaisut painottuvat jokaisessa valtiossa kansallisen oikeusjär-
jestelmän mukaisesti. Suomessa poliisiesimiehen käskyvaltaa arvioidaan pitkälti 
rikosoikeudellisista rakenteista käsin. Rikosoikeudellisista oikeuttamisperusteis-
ta ainakin hätävarjelun katsotaan olevan ensisijainen poliisilakiin nähden, mikä 
saatetaan tulkita myös ensisijaiseksi poliisin tehtävään nähden. Tällöin myös 
toimivaltuuksien ja oikeuttamisperusteiden välinen jako hämärtyy, koska poliisi 
joutuu ääritilanteessa tietoisesti perustamaan toimintansa yleiseen oikeuttamis-
perusteeseen. Esimiehen ja poliisihallinnon näkökulmasta koulutusta ja ohjeis-
tusta hätävarjelusta ei ole voitu järjestää virallisesti, esimerkiksi asetuksenanto-
valtuuteen perustuen. Epävirallistakaan koulutusta ja tilanteissa annettavia ää-
rimmäisiä aseenkäyttöohjeita ei tämän vuoksi ole voitu yhtenäistää, mikä on täl-
laisten keinojen käyttöön liittyen yhteiskunnallisesti ongelmallista. Myös vas-
tuusuhteet ja toimimisvelvollisuuden rajat hämärtyvät, koska hyökkäykseen va-
rautumisen ja sen torjunnan sääntely ei ole yksiselitteistä. 
 
Esimiehen käskyvalta hahmotetaan oikeuskäytännössä rikosoikeudellisena oi-
keuttamis- tai anteeksiantoperusteena, vaikka sen merkitys poliisitoiminnassa 
olisi hierarkian tiukkuuden sääntely. Kyse lienee tuomarille kaikkein tutuimmas-
ta asian käsittely- ja lähestymistavasta. Tällöin voidaan ajautua ilman tarkoituk-
sellista päätöstä sellaisiin tulkintoihin, jotka aiheuttavat sekä esimiehen roolin 
että poliisin toimintalinjojen epäselvyyttä erityisen vaarallisissa tilanteissa. Näis-
sä tilanteissa oikeudelliset ongelmat ovat muutoinkin suurimmat, joten arvope-
rusteisesti olisi syytä käydä keskustelua parhaana pidettävästä järjestelmästä.  
 
Poliisitaktiikkaa arvioidaan pääosin erillisenä varsinaisesta aseenkäytöstä, mikä 
lienee perusteltua. Kun kyse on aseenkäytöstä kiinnioton suorittamiseksi, nämä 
kaksi arviointitapaa näyttävät olevan päällekkäisiä. Niitä ei voine siis aina erot-
taa toisistaan, esimerkiksi käytettävän aseen huolellisessa valinnassa. Kuiten-
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kin yksittäisten hyökkäystilanteiden torjunnassa poliisitaktiikka ei liene päällek-
käinen, vaan sitä arvioidaan ennakoivasta näkökulmasta mahdollisuutena estää 
aseenkäyttöön johtanut tapahtumasarja. Tästä poiketen jatkuvassa hyökkäysti-
lanteessa aseenkäyttö ja poliisitaktiikka lähestyvät toisiaan, koska subjektiivisen 
päätöksenteon ongelmat pienenevät verrattuna hallitsemattoman ja välittömän 
hengen ja terveyden menettämisuhkan sisältävän tilanteen arviointiin. Kuitenkin 
aktiivinen hätävarjelu on osa puolustettavan perusoikeuden suojaa. Sekä poliisi-
taktisten että aseenkäyttöön liittyvien ohjeiden ja -määräysten antaminen kuuluu 
kaikissa edellä mainituissa ääritilanteissa pääosin esimiehen tehtäviin. Toisaalta 
varsinaisen aseenkäytön toteuttaa alainen omien ajatusmalliensa mukaisesti. 
 
Yhtenä syynä jyrkkään voimankäyttötilanne–hätävarjelutilanne-jaotteluun lienee 
ollut poliisin huoli poliisimiesten perusoikeuksien toteutumisesta, jos hyökkäysti-
lanteissa käytettäviä keinoja aletaan erikseen säätelemään tai ohjeistamaan. 
Ongelmaan tulisi kehittää sellainen ratkaisu, joka mahdollistaisi poliisitoiminnan 
ohjeistuksen, suunnittelun ja koulutuksen kaikissa tilanteissa, mutta samalla 
turvaisi poliisimiehen oikeuden suojella omia ja muiden perusoikeuksia tehok-
kaasti myös käytännössä. 
 
Poliisiesimiehen käskyvaltaan kuuluu myös käskyn ja ohjeen noudattamisen 
valvominen, joka on osa johtamista. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisut 
sekä kotimainen oikeuskäytäntö osoittavat rajoja esimiehen vastuulla olevalle 
valvontavelvollisuudelle. Aseenkäytön osalta valvontavelvollisuuden määrittä-
mistä haittaa oikeudettomien hyökkäysten torjumisen epäselvä luokittelu rikos-
oikeudellisen hätävarjelun kautta. Tällöin oikeudettomien hyökkäysten torjunnan 
ohjeistaminen on mahdollista jättää antamatta, jolloin yksittäiset poliisimiehet 
vastaavat toiminnasta ja siihen varautumisesta kykyjensä ja tilannetietojensa 
perusteella ilman, että esimiehellä olisi lähtökohtaisesti samanlaista virkavas-
tuuta johtamisesta kuin lievemmissä tilanteissa. Oikeudettomien hyökkäysten 
torjunnassa yksittäisen poliisimiehen valta ja vastuu korostuvat usein tilanne-
kohtaisista syistä. Siitä huolimatta luultavasti paremmin toimisi järjestelmä, jos-
sa näissä tilanteissa toimimisen hallinto-oikeudellista taustaa ei häivytettäisi. 
Osana poliisitaktiikkaa ja sen johtamista esimiehen valvontavelvollisuus tulee 




Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisut määrittelevät uloimmat ra-
jat ja vaatimukset jäsenvaltioiden toiminnalle. Tutkimuksen painopisteen ollessa 
kansallisessa oikeudessa, joka perustuu ihmisoikeuksien mukaiseen perusoi-
keusjärjestelmään, ei ihmisoikeuksien suuret linjat juurikaan tuo uutta aineistoa 
analyyttisen lainopin näkökulmasta. Kuitenkin EIT:n ratkaisukäytäntö on osittain 
varsin yksityiskohtaista ja osoittaa myös kansallisesta oikeuskäytännöstä poik-
keavia tai sitä täydentäviä lähestymistapoja.  
 
Syy voi olla lähtökohtien erilaisuudessa, joten sitä voinee arvioida myös oikeus-
kulttuurisesta näkökulmasta. Kansallisen tuomioistuimen lähtökohtana on yksit-
täistapauksessa löytää relevantit seikat ja soveltaa niihin lainsäädäntöä oikein 
tulkittuna. Tällöin näkökulma saattaa helposti olla kokonaisuuden rakentami-
sessa yksityiskohdista lähtien. EIT sen sijaan lähtökohtaisesti arvioi suuria linjo-
ja, vaikka joutuukin ratkaisuissaan ottamaan kantaa myös hyvin yksityiskohtai-
seen aineistoon. Näkökulmaksi muodostunee kokonaisuuden hahmottaminen 
ensin, jonka jälkeen siihen lisätään yksityiskohdat lopputuloksen löytämiseksi. 
Tällöin ennakoiva oikeus ja järjestelmäanalyysi nousevat tärkeämpään rooliin. 
Se helpottaa tämän tutkimuksen tavoitteena olevaa kokonaiskuvan hahmotta-
mista. 
 
Esimiehen käskyvaltaan ja voimankäyttöön liittyvissä tapauksissa on nähtävissä 
poliisitaktiikan ja varsinaisen voimankäytön erottelu. Poliisitaktiikan korostami-
nen ratkaisuissa luo ennakoivaa oikeutta, jonka tarkoituksena on poliisin toimin-
tamallien kehittyminen ihmisoikeuksien kannalta mahdollisimman hyviksi. Tämä 
kehityssuunta tullee vahvistumaan myös Suomessa, mikä aiheuttanee poliisi-
taktiikan koulutukselle ja koko toimintamallijärjestelmälle lisääntyviä haasteita. 
Oikeudellisesti sitä vastannee hallinto-oikeudellisen näkökulman korostuminen 
tavalla tai toisella suhteessa rikosoikeuteen.  
 
Poliisilaissa voisi olla tarpeen määritellä käyttöalaltaan koko poliisin tehtäväken-
tän kattava voimankäytön toimivaltuus. Tällä hetkellä oikeudettomien hyökkäys-
ten torjunta jää lähes kokonaan hallinto-oikeudellisen ohjaus- ja johtamistoi-
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menpiteiden ulkopuolelle, minkä lisäksi siihen liittyvä esimiehen valvontavastuu 
voi supistua perusteettomasti. Samalla jouduttaisiin ottamaan myös kantaa 
varmuudella kuolemaan johtavaan voimankäyttöön ja mahdollisesti myös voi-
mankäyttöön sisäisen turvallisuuden piiriin kuuluviin poikkeustilanteisiin, esi-
merkiksi uhkaavaan terrori-iskuun. 
 
Rikosoikeuden ydinalue on tekojen rangaistavuuden jälkiarviointi. Poikkeuksena 
tähän saattaisi olla hallinto-oikeudellisen anteeksiantoperusteen säätäminen po-
liisiesimiehen käskyvaltaan liittyen. Vaihtoehtona olisi perusteen säätäminen ri-
kosoikeuteen, jolloin sisältö tulisi hallinto-oikeudesta. Ihmisoikeusnäkökulmasta 
hätävarjelusääntelyssä säädetty puolustettavuuden ei-ilmeinen ylitys lienee 
merkittävää erityisesti puolustajan ja puolustettavan oikeuden käytännön toteu-
tumisen kannalta, koska se asettanee puolustajan näkökulman tapahtumahet-
kellä arvioinnin perustaksi. Uhatun oikeuden ehdottomuudesta tai suhteellisuu-
desta riippuen se arvottaa niitä hyökkääjän oikeuksiin nähden ihmisoikeusperi-
aatteiden toteuttamiseksi. Ehdotonta periaatetta voisi kuvata myös säännöksi, 

















7.5 Rakenne- ja järjestelmäanalyysin arviointi 
 
Rikosoikeudellinen lähestymistapa näyttää olevan ensisijainen poliisiesimiehen 
käskyvaltaa oikeudellisesti harkittaessa. Hallinto-oikeuden merkitys on jäänyt 
taka-alalle, koska kollisiotilanteessa se on joutunut väistymään. Tämä on tapah-
tunut viimeistään tuomioistuinkäsittelyssä, joka nojaa rikosoikeuden rakentei-
siin. Poliisiesimiehen käskyvaltaa koskevien hallinto-oikeudellisten toimivaltuuk-
sien ja toimimisvelvollisuuksien merkitys onkin jäänyt epäselväksi ja tapauskoh-
taiseksi, mikä vähentää myös poliisioikeuden ennakolta ohjaavaa vaikutusta. 
Laki- ja asetustasolla hallinto-oikeudellisten säännösten oikeudellinen sisältö ja 
merkitys ovat epäselviä, koska erityisesti poliisin operatiivista toimintaa koske-
vaa säännöstä ei lakitasolla ole olemassa. Tämä koskee koko sääntelyn perus-
teitakin. Näitä ovat muun muassa virkatehtävään liittyvän toimimisvelvollisuuden 
ulottuvuus ja oikeuttamisperusteet, esimiehen käskyvalta suhteessa poliisin 
asiallisen toimivallan - suppeaan ja laajaan - määrittelyyn, mahdollisen vastuu-
vapauden edellytykset ja rajat sekä käskyjen ja ohjeiden oikeudelliset erot. Li-
säksi tulisi erottaa poliisioperaatiot sotilaallisesta toiminnasta, jossa esimiehen 
käsky on kaikilla tasoilla erittäin korostunut.  
 
Tapahtumahetken toimintaa lähtökohtaisesti säätelevät hallinto-oikeudelliset 
säädökset ja normit saattavat häilyvyytensä ja sekavuutensa vuoksi jäädä jäl-
kiarvioinnissa huomioimatta. Niiden sijaan käytetään rikosoikeudessa kehitettyjä 
käsitteitä, periaatteita ja rakenteita muun muassa erehdysoppia, vastuuvapaus-
perusteita, oikeudenmukaisuus–sitovuus-rakennetta sekä sotilasesimiehen 
käskyvallan analogista käyttöä ääritilanteissa. Tällainen arviointitapa voi muo-
dostua sattumanvaraisesti ilman, että sitä on systematiikan tai arvojen perus-
teella tietoisesti valittu. Ongelmaksi hahmottuukin tapahtumahetken ja jälkiarvi-
oinnin erilaiset näkökulmat, joiden muodostaman kokonaisuuden hahmottami-
nen lienee kuitenkin oikeusjärjestyksen ideaalitila. Siitä poiketen arvoperustei-
sesti voidaan tietoisesti painottaa jonkin osakokonaisuuden merkitystä, jos tällä 
tavalla uskotaan saavutettavan haluttu oikeuspoliittinen tavoite. 
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Rakenteiden ja niiden välisten suhteiden kuvaaminen on edellytyksenä sille, et-
tä oikeustieteen sekä lainsäädännön ja -tulkinnan asiantuntijat voivat käydä ai-
heesta rationaalista sisältökeskustelua. Muutoin voidaan ajautua tilanteesen, et-
tä oikeustieteen tutkijat esittävät systemaattisilta näyttäviä ratkaisuja luonteel-
taan poliittisista tai sattumanvaraisista lähtökohdista. Pelkästään pintatason 
säännösten kuvaaminen ja tulkinta ei myöskään ole riittävä toimenpide, jos on-
gelmat johtuvat rakenteellisista syistä. Lisäksi retoriikan ja käsitelainopin osuus 
perusteluissa voi kasvaa, jos kokonaisuutta ei kyetä hahmottamaan selvästi tai 
järjestelmäanalyysi on puutteellinen. 
 
Rakenneanalyyttisten vaihtoehtojen kuvaaminen helpottuu, kun vertailukohdak-
si otetaan jonkin toisen valtion oikeusjärjestys sekä sitä kuvaava oikeusjärjes-
telmä ja oikeustieteellinen keskustelu. Oikeusvertailulla ei kuitenkaan kyetä 
lainopillisessa tutkimuksessa yhtä syvälle menevään analyysiin kuin kotimaisen 
oikeusjärjestyksen ja -järjestelmän osalta on mahdollista. Toisaalta se ei ole 
tarkoituksenikaan, vaan Ruotsin ja Saksan osalta otan olemassa olevien oikeu-
dellisten rakenteiden (arvo)perustan annettuna. Tällöin käsittelen niitä kokonai-
sina oikeusjärjestelminä, joiden oletan vastaavan kyseisessä valtiossa ilmene-
vää parlamentaarista tahtoa. Välttämättä oikeusvertailumaissakaan ei ole käyty 
arvokeskustelua perustuen sellaiseen rakenne- ja järjestelmäanalyyttiseen tark-
kuuteen, johon pyrin tässä tutkimuksessa Suomen osalta. Joka tapauksessa oi-
keusvertailun nostamia vaihtoehtoja voidaan käyttää kotimaisessa keskustelus-
sa erilaisia arvomaailmoja vastaavina esimerkkeinä ja tavoitetiloina. 
 
Oikeuskäytännön käyttäminen rakenneanalyysin vertailupintana nostaa esiin 
jossain määrin rikosoikeuteen painottuneet kotimaiset tuomiot ja luonteeltaan 
kokonaisjärjestelmään suuntautuneen Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
ratkaisut. Tämä jännite saattaa ohjata kotimaista oikeusjärjestystä pitemmällä 
aikavälillä kohti hallinto- ja rikosoikeuden muodostaman poliisioikeudellisen ko-
konaisuuden hahmottamista poliisiesimiehen käskyvallan ja poliisin voimankäy-
tön arvioinnissa. Tässä muutoksessa tavoitteena voisi olla sellainen kokonais-
järjestelmä, joka olisi perusteiltaan selkeä, seurauksiltaan ennakoitavissa ja po-
liisitoimintaa ohjaava sekä hallinto- ja rikosoikeuden erilaiset näkökulmat yhdis-
tävä. 
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7.6 Järjestelmäanalyyttinen kuvaus 
 
1) Alaisella on velvollisuus totella esimiestä poliisitoiminnassa rangaistuksen 
uhalla 
 – Sanktiouhka muodostuu alaiselle tapahtumahetkellä, ellei tämä toteuta  
 esimiehen käskyä tai määräystä. 
 – Myös heikommin velvoittavista ohjeista poiketessaan alainen joutuu  
 perustelemaan oman toimintansa sanktion uhalla. 
 
Tapahtumahetkellä ei yleensä varmaa tietoa käskyn, määräyksen tai ohjeen 
lainmukaisuudesta, mistä johtuu se, että: 
  
2) Esimiehen tahdon toteuttaminen voi johtaa lainvastaiseen tekoon tehtäväpii-
rin ja ihmisarvon loukkaamattomuuden puitteissa 
 – Toimivallan ylitys taikka ilman laillista perustetta tai muu väärin toimiminen 
 
Lainvastainen teko todetaan jälkiarvioinnissa, jolloin: 
 
3) Esimiehen käsky, määräys tai ohje toimii anteeksiantoperusteena alaiselle 
 – Jos alainen ei tapahtumahetkellä tiennyt eikä olisi pitänytkään tietää  
 lainvastaisuudesta, hän on sekä rangaistus- että korvausvastuusta vapaa. 
  – Lainvastaisuuden ilmeisyys alaisen näkökulmasta  
  
4) Ei muuta teon kiellettyä tai sallittua luonnetta suhteessa kohdehenkilöön 
 – Ei ole muusta toimivallasta erillinen oikeuttamisperuste tai toimivaltuus, vaan 
 kyse on organisatorisesta toimivallasta ja vastuun jakautumisesta. 
 – Esimies on joka tapauksessa vastuussa tahtonsa mukaisesta toiminnasta. 
 
5) Käskyn, määräyksen tai ohjeen noudattamatta jättäminen 
 – Sanktiouhka voi toteutua, jos käsky tai määräys jälkiarvioinnin perusteella 
 lainmukainen. 
 – Sanktiouhka poistuu alaisen osalta, jos käsky tai määräys jälkiarvioinnin  
 perusteella lainvastainen. Esimies vastaa kuitenkin omalta osaltaan. 
– Ohje: Sanktiouhka voi toteutua, jos samalla rikkoo muita virkavelvollisuuksi-
aan taikka poikkeaminen perusteetonta ohjeeseen ja tilanteeseen nähden. 
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  Johtamis- ja kuuliaisuusvelvollisuus 
 
 
Poliisiesimiehellä on velvollisuus johtaa poliisitoimintaa. Poliisimiehen on nou-
datettava esimiehensä antamia käskyjä, määräyksiä ja ohjeita poliisin tehtävien 
suorittamiseksi. Poliisimies ei kuitenkaan saa noudattaa käskyä, määräystä tai 
ohjetta, jonka oikeudenvastaisuus on hänelle ilmeistä, tai joka loukkaa ihmisar-
voa. 
 
Poliisimiehellä on oikeus silloin, kun se on toimenpiteen suorittamista vaaran-
tamatta mahdollista, vahvistuttaa esimiehellään tämän antama käsky, määräys 
tai ohje. Jos hänen on täytynyt käsittää sen olevan todennäköisesti oikeuden-
vastainen, hänellä on velvollisuus vahvistuttaa se. 
 
Johdetussa operatiivisessa poliisitoiminnassa väkijoukon hallitsemiseksi, henki-
lön kiinniottamiseksi tai tarkkailemiseksi taikka uhkaavan rikoksen tai muun vaa-
rallisen teon tai tapahtuman estämiseksi tai pysäyttämiseksi sekä muulloinkin, 
jos tilanne ei salli käskyn, määräyksen tai ohjeen kyseenalaistamista, on polii-
simiehen noudatettava sitä ilman vahvistuttamisvelvollisuutta. 
 
Esimiehen käsky, määräys tai ohje vapauttaa alaisen rangaistus- ja vahingon-
korvausvastuusta, ellei tämä ole käsittänyt eikä tämän olisi pitänytkään käsittää 
sen olevan oikeudenvastainen siihen liittyvän lainvastaisuuden ilmeisyyden pe-
rusteella ottaen huomioon esimiehen ja alaisen asema, koulutus ja kokemus 




1 mom. Säännöksen tarkoitus olisi säätää poliisimiesten virkavelvollisuuksista. 
Esimiehen virkavelvollisuus olisi poliisitoiminnan johtaminen omalla toimintata-
sollaan tilanteen vaatimalla tavalla. Poliisimiehen virkavelvollisuus olisi noudat-
taa poliisin tehtävien suorittamiseksi annettua käskyä, määräystä ja ohjetta. 
Toisaalta poliisimiehen virkavelvollisuus olisi jättää se noudattamatta, jos oikeu-
denvastaisuus olisi hänelle ilmeistä, tai jos se tarkoittaisi ihmisarvon loukkausta. 
Verrattuna sotilaiden kieltäytymiseen liittyvään rajaukseen (RL 45:14, "ei saa 
tuomita rangaistusta – – (johtanut) selvästi lainvastaiseen tekoon") kyseessä 
olisi kieltäytymisvelvollisuus, mikä heijastelisi sotilas- ja poliisiorganisaatioiden 
välistä eroa vastuun yksilöllisyydessä ja laajuudessa. Kieltäytymisvelvollisuus 
olisi säädetty nimenomaan tapahtumahetken näkökulmasta, jolloin se ohjaisi 
poliisimiestä ennakolta.  
 
Velvollisuus tulisi sitoa siihen, mitä poliisimies on tosiasiallisesti käsittänyt. Jäl-
kiarviointi olisi käskyn noudattamisen tai noudattamatta jättämisen osalta tiu-
kempaa, koska siinä arvioitaisiin, mitä poliisimiehen on tai olisi täytynyt käsittää 
ilmeiseksi tuomioistuimen asettamin kriteerein. Myöskään poliisin tehtäväpiiriin 
liittymättömät käskyt eivät kuuluisi säännöksen käyttöalaan. Alainen ei syyllis-
tyisi virkavelvollisuuden rikkomiseen noudattaessaan kuuliaisuusvelvoitettaan. 
Hänen toimintansa perustuisi virkaan liittyvään toimimisvelvollisuuteen, jolloin 
hän ei olisi korvausvelvollinenkaan. 
 
2 mom. Poliisimiehen virkavelvollisuus olisi myös todennäköisesti oikeudenvas-
taisen käskyn, määräyksen tai ohjeen vahvistuttaminen esimiehellä. Vahvista-
maton ja todennäköisesti lainvastainen hallinnollinen tai muu kuin 3 momentissa 
mainittu ohje tulisi jättää toteuttamatta tai tulkita sitä niin, että todennäköinen 
lainvastaisuus poistuu. Alaisen vahvistuttaessa saamansa ohjeen esimiehellään 
tämä voi käskeä noudatettavan tulkinnan sitovasti taikka vahvistaa sen sellai-
senaan tai muutettuna. Todennäköisesti lainvastainen käsky ja määräys tulisi ti-
lanteen salliessa vahvistuttaa esimiehellä ennen sen toteuttamista.  
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3 mom. Vahvistuttamisvelvollisuutta supistaisi kuitenkin käskynalaisena toimi-
minen operatiivisissa tilanteissa, joissa alaisen velvollisuutta käskyn, määräyk-
sen tai ohjeen kyseenalaistamiseen ei pidettäisi perusteltuna. Tutkintatoimin-
nasta näihin sisältyisi muun muassa tarkkailu ja kiireelliset kotietsintätehtävät. 
Toiminta henkilön kiinniottotarkoituksessa sisältäisi muun muassa pakenevien 
rikollisten tai vankikarkureiden kiinniottamiseksi tai siihen liittyvän vastarinnan 
murtamiseksi tehdyn poliisitoiminnan. Kuitenkaan säilöönottoperusteiden arvi-
ointi tällaisen tilanteen jälkeen tai yleisötapahtuman turvaamisen ohella ei kuu-
luisi tämän momentin alaisuuteen326. Rikoksen tai muun vaarallisen teon tai ta-
pahtuman estämistä olisi esimerkiksi uhkaavan pahoinpitelyn tai henkirikoksen 
estäminen taikka metsään eksyneen pelastaminen.  
 
Käskynalaisuuteen perustuvassa kenttä- ja tutkintatoiminnassa ohjeiden merki-
tys toiminnan ohjaamiseen on suuri ja esimiehen vastuuta korostava, mikä tulisi 
ottaa huomioon tilanteita arvioitaessa. Erityisesti yksityiskohtaisia ohjeita saa-
dessaan alaisen tulisi voida lähtökohtaisesti perustaa toimintansa niihin luottaen 
esimiehen arvioinnin asianmukaisuuteen, vaikka ne eivät ole alaista ehdotto-
masti sitovia. Muutoinkin alaisella olisi oikeus pätevästi vedota esimiehen ohjei-
siin jälkiarvioinnissa.  
 
Alaisen vahvistuttamisvelvollisuuden sijaan johdetussa operatiivisessa kenttä- 
ja tutkintatoiminnassa korostuisi esimiehen oma-aloitteinen käskyjen ja ohjeiden 
vahvistaminen tai esimiesten välillä tapahtuva vahvistuttaminen. Tällaiseksi voi-
si katsoa suullisen käskyn toistamisen kirjallisena tai ylemmän esimiehen hiljai-
nen hyväksyntä käskyn tai ohjeen antaneen esimiehen toiminnalle esimerkiksi 
puuttumattomuuden vuoksi. Jos käskyn tai ohjeen antanut esimies toistaa sen 
mekaanisesti ilman sisällön uutta punnintaa, sitä ei vielä voisi pitää oma-
aloitteisena vahvistuttamisena. Myös operatiivisten tilanteiden jälkiarvioinnissa 
vahvistuttaminen voisi vaikuttaa ilmeisyyden arviointiin alaisen kohdalla ja alai-
sella säilyisikin oikeus vahvistuttaa käsky tai ohje esimiehellään tilanteen salli-
                                                 
326 EOA 1445/4/03, jossa kenttäjohtajana toiminut komisario oli antanut ennen yleisötilaisuutta ohjeistuksen kiinniottaa 
kaikki tilaisuuteen pyrkivät, joilla on teräaseita, kaasusumuttimia tai alkoholia mukanaan. Alkoholin hallussapidon 
vuoksi eräs henkilö oli kiinniotettu ja laitettu säilöön kahdeksi ja puoleksi tunniksi. Kuljetuksen ja kiinnioton käytän-
nössä suorittanut partio oli vahvistuttanut komisariolla ohjeen soveltuvuuden kyseiseen yksittäistapaukseen ennen toi-
menpiteen suorittamista. Komisarion katsottiin olleen vastuussa oikeudettomasta kiinniotosta.  
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essa. Tällä olisi merkitystä esimerkiksi Hirsalan kaltaisissa tilanteissa, jossa hä-
tävarjeluun perustuva ohje tuli suoraan toimintaryhmän johtajalta. Käsky tai ohje 
vahvistutettaisiin lähtökohtaisesti sillä esimiehellä, joka sen on antanut. Ylem-
män esimiehen puoleen tulisi kääntyä vasta, jos olisi ilmeistä, että käskyn tai 
ohjeen mukainen toiminta ei kuuluisi ollenkaan poliisin tehtäväpiiriin. 
 
4 mom. Edelliset momentit on tarkoitettu sääntelemään virkavelvollisuuksia to-
siasiallisessa poliisitoiminnassa, jolloin sillä pyritään selventämään esimiehen 
käskyvallan vaikutuksia etukäteen. Tämän momentin tarkoitus on säätää jäl-
kiarviointia varten niihin liittyvä anteeksiantoperuste, jolloin arvioidaan mitä alai-
nen on ymmärtänyt tai mitä hänen olisi pitänyt ymmärtää teon hetkellä. Lainvas-
taisuuden ilmeisyyttä arvioitaisiin jälkiarvioinnissa kokonaisharkinnalla ottaen 
huomioon muun muassa esimiehen ja alaisen henkilö. Korkea virka-asema tai 
muu erityinen asema toiminnassa ja kokemuksen määrä vaikuttavat vastuunja-
koon esimiehen ja alaisen välillä. Erityinen koulutus asettaa ahtaammat rajat il-
meisyysarvioinnille, mutta toisaalta ryhmänä toimimaan koulutetussa yksikössä 
esimiehen rooli ja alaisten luottamus esimiehen asianmukaiseen toimintaan ko-
rostuu ryhmätoiminnassa.  
 
Oikeudenvastaisuudella on tarkoitus kuvata oikeusjärjestyksen kokonaisuutta, 
johon kuuluu perusoikeuksien ja lakien lisäksi muun muassa eri oikeudenalojen 
yleiset periaatteet poliisitoiminnassa. Tällöin oikeudenvastaisuus koostuu sään-
nöistä ja niiden tulkinnassa käytetyistä periaatteista327. Poliisimiehen tulisi pys-
tyä punnitsemaan erisuuntaisia periaatteita sääntöjen sisällön selvittämiseksi 
yksittäistapauksissa. Metodina voisi käyttää muun muassa perusoikeuksien op-
timointia. Niissä tapauksissa, joissa esimiehen selvästi punnitsee perusoikeuk-
sia ja periaatteita epäsuhtaisesti sääntöihin nähden, alaisella olisi oikeus ja osit-
tain myös velvollisuus vahvistuttaa esimiehen kanta. Laintasoiset säännöt olisi-
vat etusijalla, mutta räikeästi väärä periaatteiden punnintakin olisi sanktioperus-
te, esimerkiksi ihmisarvoa loukkaava toiminta. Osana oikeudenvastaisuutta tuli-
si arvioida myös oikeuttamisperusteita.  
 
                                                 




Rikosoikeudellisessa arvioinnissa kyseeseen voisi tulla virkarikoksen tunnus-
merkistön täyttyminen, jos esimies tai alainen rikkoisi johtamis- tai kuuliaisuus-
velvollisuuttaan. Esimerkiksi esimiehen jättäessä tekemättä tilanteen selvästi 
vaatimia johtamistoimenpiteitä tai alaisen jättäessä noudattamatta esimiehen 
lainmukaista käskyä tai määräystä kyse voisi olla tahallisesta tai tuottamukselli-
sesta virkavelvollisuuden rikkomisesta. Esimiehen ohjeesta poikkeaminen ei 
olisi virkarikos, ellei samalla rikottaisi muita virkavelvollisuuksia. Myös vahvistut-
tamisvelvollisuuden laiminlyönti voisi olla osa virkarikoksen tunnusmerkistön 
täyttymistä, jos alainen sen vuoksi toteuttaisi esimiehensä hänelle antaman 
lainvastaisen käskyn, määräyksen tai ohjeen. Rikosoikeudellista erehdysoppia 
käytettäisiin sitä säädettäessä tarkoitetulla tavalla eli anteeksiantoperusteena 
silloin, kun poliisimies on aidosti erehtynyt luulemaan esimiehen antamaa käs-
kyä, määräystä tai ohjetta kuuliaisuusvelvollisuuden piiriin kuuluvaksi tai vahvis-
tuttamisvelvollisuuden piiriin kuulumattomaksi.  
 
Tällaisia olisivat esimerkiksi todennäköisesti lainvastaiset käskyt, määräykset ja 
ohjeet, joiden vahvistuttamisvelvollisuus olisi tämän erehdyksen vuoksi laimin-
lyöty. Erehdys voisi kohdistua myös käskyn tai ohjeen olemassaoloon. Ohjeiden 
vahvistuttamisella olisi merkitystä nimenomaan erehtymisen arvioinnissa. Näis-
sä tilanteissa poliisimies voi epäillä ohjeen, käskyn tai määräyksen lainmukai-
suutta, mutta erehtyy pitämään lainvastaisuutta epätodennäköisempänä vaihto-
ehtona. Todennäköisesti lainvastainen ohje, jota ei ole vahvistutettu vahvistut-
tamisvelvollisuudesta huolimatta (2 mom.), voisi aiheuttaa anteeksiannettavan 
erehdyksen lähinnä operatiivisessa toiminnassa, esimerkiksi kotietsinnässä. 
 
Erehdys voisi kohdistua myös lainvastaisuuden ilmeisyyden arviointiin vaikutta-
viin seikkoihin, vaikka lainvastaisuuden ollessa ilmeistä erehtyminen ei tulisi-
kaan kyseeseen. Tällöin voisi tulla kyseeseen ainoastaan toisintoimimismahdol-
lisuuden eli normatiivisen syyllisyyden puuttuminen pakottavien olosuhteiden 
vuoksi. Suomen oikeusjärjestys ei edelleenkään tunnustaisi sitovien ja etukä-
teen arvioituna selvästi rikoksen tekemistä edellyttävien käskyjen joukkoa. An-
teeksiantoperusteisiin tämä käskyjen tunnustamisproblematiikka ei edes kuulu, 
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koska ne eivät poista teon oikeudenvastaisuutta oikeuttamisperusteiden tavoin. 
Ehdotettu säännös kuitenkin asettaisi alaiselle virkavelvollisuuden täyttää esi-
miehen käsky, vaikka se saattaisi johtaa lainvastaiseen toimintaan. Ero rikosoi-
keudellisiin anteeksiantoperusteisiin esimerkiksi erehdysoppiin verrattuna olisi 
toimimisvelvollisuus tulkinnanvaraisten käskyjen toteuttamiseen pelkän passiivi-




Toimivaltuuksien ja rikosoikeudellisten vastuuvapausperusteiden välinen suhde 
on jäänyt jossakin määrin sekavaksi viimeaikaisissa uudistuksissa nimenomaan 
voimankäytön suhteen. Esimerkkeinä voisi pitää poliisilain esitöissä esitettyä 
virheellistä väitettä, että poliisin voimankäyttöä olisi aiemmin pidetty rangaista-
van toiminnan anteeksiannettavana muotona328. Sen sijaan voimankäyttöä on 
pidetty rikosoikeudellisena oikeuttamisperusteena, mitä oli mahdollisesti tarkoi-
tus muuttaa poliisilakia säädettäessä toimivaltuusrakenteen suuntaan. Rikoslain 
kokonaisuudistuksessakaan ei kyetty täsmentämään toimivaltuuksien ja oikeut-
tamisperusteiden rajaa329. Vastuuvapausperusteita voisi hahmottaa laajassa ja 
suppeassa merkityksessä, jotta kyettäisiin pedagogisessa tarkoituksessa jaka-
maan samankaltaisia oikeudellisia perusteita erilaisiin kategorioihin. Lisäksi näil-
lä kategorioilla voi olla keskenään erilaisia oikeusvaikutuksia, joiden esittäminen 
samalla helpottuu. Toisaalta vaarana on käsitteistä päätteleminen, jonka estä-
miseksi tulisi tarvittaessa arvioida jokaista perustetta myös erillisenä.  
 
Suppeassa merkityksessä oikeuttamisperusteet sisältäisivät ainoastaan rikosoi-
keudelliset oikeuttamisperusteet, esimerkiksi hätävarjelun ja pakkotilan. Laajas-
sa merkityksessä niihin kuuluisivat myös muusta lainsäädännöstä johtuvat toi-
mivaltuudet, esimerkiksi voimankäyttö ja pidättäminen. Anteeksiantoperusteita 
suppeassa mielessä olisivat esimerkiksi hätävarjelun liioittelu ja erehdys. Laa-
jassa merkityksessä myös kuuliaisuusvelvollisuus olisi (hallinto-oikeudellinen) 
anteeksiantoperuste, koska se perustuu poliisimiehen toimimisvelvollisuudelle 
ja siitä johtuvalle sanktiouhkan välttämiselle. Ehdotettu säännös tarkoittaisi esi-
                                                 
328 Poliisilaki II 2001, s. 101. 
329 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, 4. luku, 4 § Hätävarjelu, 4. Pykälän sisältö. 
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miehen käskyn, määräyksen tai ohjeen noudattamisen säätämistä kuuliaisuus-
velvollisuuden piiriin. Sen mukainen toiminta olisi poliisimiehen virkavelvolli-
suuksien mukaista, joten se ei täyttäisi yleisen rikoksen tai virkarikoksen tun-
nusmerkistöä. Rikoslain kokonaisuudistuksessakaan virkakäskylle ei anneta oi-
keuttamisperusteen asemaa, vaan se voi enintään olla anteeksiantoperuste330.  
 
Säännös eroaisi rikosoikeudellisista anteeksiantoperusteista, koska se velvoit-
taisi poliisimiestä toimimaan esimiehen tahdon mukaisesti eikä jälkikäteinen 
tuomio käskyn, määräyksen tai ohjeen lainvastaisuudesta muuttaisi alaisella ti-
lanteessa ollutta virkavelvollisuutta kyseiseen toimintaan. Varsinkin liitettynä vir-
karikosten tunnusmerkistöihin säännös selventäisi systematiikkaa, koska se vä-
hentäisi rikosoikeudellisille anteeksiantoperusteille ominaista jälkikäteisyyttä se-
kä yleisesti eri tilanteiden oikeudellisessa arvioinnissa että erityisesti verrattuna 
yleisiin rikostunnusmerkistöihin perustuvaan poliisin velvollisuuksien harkintaan. 
Tällainen käsky, määräys tai ohje ei kuitenkaan saisi olla tapahtumahetken nä-
kökulmasta sillä tavalla lainvastainen, että tämä olisi säädetyn suuruisella to-
dennäköisyydellä ("ilmeisyys") alaisen havaittavissa ja käsitettävissä. Esimie-
hen käskyn oikeudellinen arviointi sekä alaisen tietoisuus ja havaintomahdolli-
suudet lainvastaisuudesta olisivat lähtökohtina ilmeisyyttä harkittaessa.  
 
Johtaisiko tällainen säännös siihen, että poliisin kuuliaisuusvelvollisuus olisi jol-
lakin tapaa velvoittavampaa kuin sotilaiden? Vastaus on kieltävä, koska sotilas-
esimiesten korostunut ja yleisluontoinen käskyvalta on yleisesti hyväksyttynä 
taustaoletuksena rikoslain sääntelyssä. Sotilaiden osalta ei olekaan tarvetta 
erikseen säätää alaiselle toimimisvelvollisuutta, johon anteeksiantoperuste liit-
tyisi, vaan rikosoikeudellinen näkökulma on riittävä. Poliisiesimiehen käskyvalta 
sen sijaan ei ole yleisluontoinen eikä ulotu poliisin tehtäväpiirin ulkopuolelle, 
koska se on säädetty poliisilain tarkoittamien tehtävien suorittamiseen. Tällöin 
tehtäväpiirin ulkopuolelle menevä esimiehen käsky ei voi aiheuttaa alaisia koh-
taan hallinto- tai rikosoikeudellista velvoittavuutta. Poliisiesimiehen käskyvallalla 
onkin merkitystä anteeksiantoperusteena lähinnä toimivaltuuksien ylitystapauk-
sia arvioitaessa.  
                                                 
330 HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, RL 45:26 b, Esimiehen käsky, 1. Nykytila,  
1.3. Muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen sekä 4. Ehdotuksen lähtökohdat. 
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Rikosoikeuden yleisten oppien, esimerkiksi yllytyksen ja välillisen tekemisen, 
käyttöalana voisi olla tehtäväpiirin ulkopuolelle menevä toiminta. Nykyään hal-
linto-oikeudellinen velvoittavuus rajataan poliisiasetuksessa koskemaan ainoas-
taan esimiehen toimivaltansa rajoissa antamia - eli suppeasti tulkittuna ainoas-
taan jälkiarvioinnissa lainmukaisiksi todettuja - käskyjä. Tällaista jälkikäteistä tie-
toa ei kuitenkaan ole käytössä poliisitoiminnan aikana. Toisaalta hallinto-
oikeuden yleisten oppien mukaan esimiehen käskyä tulee noudattaa, ellei sen 
muodollinen tai sisällöllinen lainvastaisuus ole ilmeistä331.  
 
331 Koskinen–Kulla 2005, s.144–145. Ks. myös HE 44/2002 vp, Yksityiskohtaiset perustelut, Lakiehdotusten perustelut, 
RL 45:26 b, Esimiehen käsky, 1. Nykytila, 1.3. Muun virkakäskyn vaikutus vastuuseen. 
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